Sygn. akt: VIII C 1316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 5 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 roku we W.

sprawy z powodztwa G. W. (1)

przeciwko Z. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda G. W. (1) na rzecz pozwanego Z. M. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. powod G. W. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Z. M. kwoty 16.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 20 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. przelal na konto pozwanego kwote 16.500 z} tytulem pozyczki.
Wskazal, iz pozwany potrzebowal §rodkéw finansowych na cele zwigzane z zorganizowaniem myjni samochodowej, w
ktorej pracowal. Podal, iz wielokrotnie zwracal sie o zwrot pozyczonej sumy, jednakze pozwany odmawiat thumaczac
sie brakiem pieniedzy. Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. wezwal pozwanego do zwrotu pozyczki. W odpowiedzi
pozwany zakwestionowal obowiazek zwrotu wskazujac, iz sam w 2008 r. pozyczyl powodowi przedmiotowg sume, a
przelew z 2010 r. stanowil wylacznie jej zwrot. Powod zaprzeczyl, jakoby sytuacja taka miala miejsce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby strony zwigzane byly umowa pozyczki opisana w tresci pozwu. Podal, iz sam w
maju 2008 r. pozyczyt powodowi kwote 16.500 zl z obowigzkiem zwrotu po uplywie 1 roku. Powod dopiero w 2010
r. wywiazal sie z umowy przelewajac kwote 16.500 zl. O powyzszym $wiadczyt rowniez wskazany tytul przelewu:
~wplata”. Pozwany podal nadto, iz przed udzieleniem pozyczki powodowi pracowal za granica i zdotal zaoszczedzi¢
znaczng sume pieniedzy. Powodd o fakcie tym wiedzial i dlatego zwrocil sie do niego z prosba o pozyczke na zakup
samochodu i czesci samochodowych. Pozwany wskazal, iz myjnia samochodowa, w ktérej pracowal, nalezala do jego
matki i dziatala juz od dnia 1 grudnia 2009 r. Przed ta data byla zas catkowicie wyposazona i pozwany nie miat potrzeby
pozyczania Srodkow na jej zorganizowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W maju 2008 r. pozwany Z. M. wreczyl powodowi G. W. (2) kwote 16.500 z} tytulem pozyczki na cele zwiazane z
prowadzona przez powoda dzialalno$cig zwigzana z handlem cze$ciami samochodowymi. Powdd i pozwany przeliczyli
wreczang kwote. Powdd zobowiazal sie zwrocié pozyczke po uplywie 1 roku.

Dowdéd: -zeznania $wiadka T. D., plyta CD, k. 50;
-przestuchanie pozwanego Z. M., plyta CD, k. 50.

Pozwany przed 2008 r. pracowal w Anglii i Irlandii. Zarobione pieniadze trzymat na rachunku bankowym, w gotoéwce
w domu oraz czeSciowo zainwestowal w samochody.

Dowéd: -przestuchanie pozwanego Z. M., plyta CD, k. 50.

Od dnia 1 grudnia 2009 r. matka pozwanego W. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza- myjnie samochodowa o nazwie
(...) Myjnia (...) + kosmetyka samochodowa.

Dowdéd: -zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, k. 28.

Przed rozpoczeciem dzialalnoéci myjnia ta byta wyposazona we wszystkie niezbedne urzadzenia. Pozwany pracowat
w myjni, pomagal ja prowadzic.

Dowaéd: -przestuchanie pozwanego Z. M., plyta CD, k. 50.

W dniu 21 stycznia 2010 r. na rachunek pozwanego wplynela kwota 16.500 zt przelana przez powoda. W tytule
przelewu powo6d wskazat ,wplata”.

Dowdéd: -wyciag z rachunku bankowego, k. 25.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 16.500 zl w terminie do dnia 7 wrze$nia 2012
r. Wskazal, iz kwota ta stanowila udzielong pozwanemu w dniu 20 stycznia 2012 r. pozyczke.

W odpowiedzi pozwany odmoéwit zwrotu wskazujac, iz sam pozyczyt w 2008 r. powodowi przedmiotowa kwote, a
dokonany w dniu 20 stycznia 2012 r. przelew stanowil jedynie zwrot udzielonej powodowi pozyczki.

Dowdéd: -pismo z dnia 21.08.2012 ., k. 18;
-pismo z dnia 7.09.2012 ., k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd G. W. (2) domagal sie zaplaty przez pozwanego Z. M. kwoty 16.500 zt wywodzac swoje roszczenie z laczacej
strony umowy pozyczki zawartej w styczniu 2010 r. Pozwany zaprzeczyl wskazanym w pozwie okoliczno$ciom
wskazujac, iz przelana na jego rzecz suma stanowila zwrot pozyczonej w 2008 r. przez niego powodowi kwoty.

Zgodnie z trecia przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci; umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Forma pisemna zostala zastrzezona dla celow dowodowych, co w mySl przepisu art. 74 § 1 k.c., wyklucza
przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw oraz dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci, chyba, ze
strony wyraza na powyzsze zgode (art. 74 § 2 k.c.). Zgoda taka moze by¢ rowniez wyrazona per facta concludentia
(por. uchwala SN z 20.11.1981, ITI CZP 40/81). W $wietle powyzszego Sad na podstawie art. 299 k.p.c., przeprowadzit



dowdd z przestuchania stron. Uwzglednit rowniez wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka T. D.
na okoliczno$ci zgloszone przez pozwanego.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zas$ treSci przedlozonych
dokumentéw w postaci wyciagu z rachunku bankowego pozwanego, a takze zeznan §wiadka T. D., Sad doszed} do
przekonania, iz brak bylo dostatecznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz powoda laczyla z pozwanym umowa
pozyczki opisana w tre$ci pozwu. Z przedlozonych dokumentéw nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ jednoznacznych
wnioskéw w tym zakresie. Przedlozony wyciag z rachunku bankowego dowodzil jedynie przekazania pozwanemu
przez powoda Srodkéw finansowych na kwote 16.500 zl, nie wskazywal za§ na podstawe takiego przysporzenia.
Niewystarczajaca do wykazania twierdzenn pozwu byla réwniez tre§é pisma powoda z dnia 21 sierpnia 2012 r., jako
ze wynikal z niego wylacznie fakt wezwania pozwanego do zaplaty, nie za$ fakt istnienia opisanego w nim stosunku
prawnego. Wersje powoda, oparta w istocie wylgcznie na wzruszalnych domniemaniach faktycznych, skutecznie
obalily za$ dostarczone przez pozwanego dowody- dowdd z zeznan $wiadka T. D. oraz dowody z dokumentéw, ktbre
w calo$ci podwazaly wersje powoda o rzekomym celu pozyczki, jakiej mial udzieli¢ pozwanemu.

Swiadek T. D. zeznal za$, iz byl obecny przy wreczaniu w 2008 r. pieniedzy powodowi przez pozwanego. Wskazal,
ze dotyczylo to kwoty ,,0kolo 16.000 zI”. Zeznal z calym przekonaniem, ze przyjmujacy kwote powdd nie zglaszal
zadnych zastrzezen, a pienigdze zostaly przeliczone dwukrotnie. Sad, wbrew zarzutom powoda, zeznania te ocenil
jako wiarygodne i bezstronne. WiarygodnoSci tej podwazal bowiem fakt, ze §wiadek rozmawial z pozwanym przed
procesem, a takze fakt, iz pewnych szczeg6ldow nie pamietal. Nie spos6b bowiem wymagaé, azeby $wiadek odtwarzal z
detalami przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce przed piecioma laty. Wskazaé przy tym nalezy, iz wybidrczo$¢ zeznan
$wiadka nie dotyczyla jedynie elementow istotnych dla powoda, ale réwniez i dla pozwanego- chociazby w zakresie
wreczanej kwoty. Powyzsze tym bardziej, w ocenie Sadu, uwiarygodnialo calo$¢ zeznan. Watpliwosci, zdaniem Sadu,
moglaby wzbudzi¢ sytuacja przeciwna, jako ze mogloby to rodzi¢ podejrzenie, iz Swiadek, chcac wypehié¢ luke w
pamieci, konfabuluje. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz §wiadek jest osobg obcg dla stron i nie miat interesu zeznawania
na korzy$c lub niekorzysé ktorejkolwiek z nich. Treéc¢ tychze zeznan uprawdopodabniata z kolei wersje prezentowana
przez pozwanego i obalala tym samym wersje powoda stworzona, w ocenie Sadu, wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzsze, jako ze powdd nie wykazal twierdzen pozwu zgodnie z regutami wyrazonymi w art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c., powbdztwo podlegalo oddaleniu w catosci.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wobec faktu, iz pozwany wygral proces w catoSci, Sad- w punkcie II wyroku- zasadzil na jego rzecz od powoda kwote
2417 7} tytulem poniesionych kosztow procesu, na ktora sktadaja koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



