Sygn. akt VIII C 1252/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa K. K.

przeciwko (...)na (...) S.Aaw W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)na (...) S.A.w W.na rzecz powodki K. K.kwote 4 719,14 zt (cztery tysigce siedemset
dziewietna$cie zlotych i czternascie gorszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;

III. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1 654,45 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 sierpnia 2012 r. powddka K. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 41.426,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po uprawomocnieniu
sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, iz w dniu 18 sierpnia 1989 r. jej matka zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej
umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci na okres 20 lat. Suma ubezpieczenia wynosita 200.000 starych z} i miala
by¢ corocznie urealniana o okre$lony procent. Wskaznik ten nie zostal jednak w polisie wskazany. Po uplywie okresu
ubezpieczenia strona pozwana zaproponowala powodce do wyplaty kwote 400 zl, podwyzszong nastepnie do kwoty
1600 zl. Powddka propozycji nie przyjela. Wskazala, iz z dokumentacji przekazanej przez strone pozwana wynikato,
ze wskaznik urealniania za okres ubezpieczenia wynosil tacznie 1999,9%. Po uplywie okresu ubezpieczenia uposazona
miala zatem uzyska¢ kwote 3.999.800,00 starych zl co stanowilo 37,99 - krotnoé¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z daty zawarcia umowy. Przemnozenie tej kwoty przez Srednie miesieczne wynagrodzenie za IT kwartat
2009 r. dawato kwote 82.833,02 zk. Jednoczeénie powddka podala, iz majac na uwadze zasady wspotzycia spolecznego
oraz sytuacje ekonomiczng stron, ryzyko inflacyjne winno zosta¢ rozlozone po polowie. Powddka podala, ze jej sytuacja
finansowa byta bardzo trudna - z uwagi na kontynuowanie nauki na studiach wyzszych, nie mogla podjac¢ zatrudnienia
i nadal pozostawala na utrzymaniu rodzicéw. Tymczasem sytuacja ekonomiczna strony pozwanej byla bardzo dobra,
od kilku lat notowala ona znaczne zyski. Zwaloryzowana kwote powddka wyliczyta zatem na poziomie 41.416,51 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu
wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu przyznala, iz laczyla ja z matka uposazonej umowa ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci o treSci
wskazanej w uzasadnieniu pozwu, jak réwniez, ze po uplywie okresu ubezpieczenia zaproponowala powo6dce do
wyplaty ostatecznie kwote 1600 zl. Podala, iz urealnila sume z polisy o wskaznik 1999,9% znacznie przewyzszajacy
wskazniki inflacyjne w latach 1989-2009. Podala, ze strony w umowie polisy nie ustalily corocznego wskaznika
urealnienia, lecz wskaznik ten strona pozwana publikowala rokrocznie w formie zarzadzen Prezesa oraz uchwal
zarzadu pozwanej Spolki. Suma ubezpieczenia po denominacji i po przemnozeniu przez 1999,9% dawala w
zaokragleniu kwote 400 zl zaproponowang pierwotnie powddce do wyplaty. Wobec powyzszego, zdaniem strony
pozwanej, brak bylo podstaw do dokonania waloryzacji sadowej Swiadczenia wskazanego w polisie. Niedopuszczalne
byloby bowiem dokonanie dwukrotnej waloryzacji tego samego §wiadczenia. Zarzucila rowniez, iz w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia suma nominalna byla niska i stanowila jedynie 0,96 - krotno$¢ Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia z daty zawarcia umowy, za$ skladka stanowila w istocie warto$¢ symboliczna. Nadto strona pozwana
zaprzeczyla, jakoby umowila sie z matka powodki, ze obiecana do wyplaty suma stanowi¢ bedzie 37,99 miesiecznych
wynagrodzen. Podniosla, iz wskaznik 1999,9% nie byl znany w dacie zawierania umowy, a zatem strony na taki
wskaznik nie mogly sie umowic.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 1989 . J. K.zawarla z (...)we W., III Inspektoratem we W.umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci
w taryfie VIII stwierdzona polisa nr (...).

Uposazonym z tytutu ww. umowy byta powddka K. K.. Okres ubezpieczenia trwal 20 lat i byl liczony od dnia 1 wrzeénia
1989 r. Suma ubezpieczenia wynosila 200.000 zl (kwota przed denominacja), zas skladka- 880 zl.

Strony postanowily, iz suma ubezpieczenia bedzie podlegala corocznemu podwyzszaniu zgodnie z dodatkiem do polisy
stanowigcym zalgcznik do polisy. Dodatek ten nie zostal ubezpieczonej przekazany.

Dowéd: - polisa nr (...) z dnia 18.08.1989 r., k. 13;

- wniosek o jednostkowe ubezpieczenie, k. 46

Pozwany (...)na (...) S.A.dzialajacy od 1990 r. jest nastepca prawnym (...)w zakresie ubezpieczen osobowych.
Bezsporne.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. strona pozwana poinformowala ubezpieczong o uplywie okresu ubezpieczenia.
Jednocze$nie zaproponowala powddce do wyplaty kwote 400 zl wyliczong przez przemnozenie zdenominowanej sumy
ubezpieczenia przez sume wskaznikow za lata 1990-2009 umowy wynoszaca 1999,9%, tj. 20 zl x 1999,9%.

Dowéd: - pismo z dnia 31.08.2009 1., k. 15;
- pismo z dnia 01.09.2009 r., k. 16;
- karta kontowa, k. 48.

Pismem z dnia 27 lutego 2012 r., doreczonym w dniu 28 lutego 2012 r., powddka zwrécila sie do strony pozwanej o
przekazanie duplikatu polisy wraz z dodatkiem okreslajacym wskaznik urealnienia.

W odpowiedzi strona pozwana przedlozyla duplikat polisy oraz pismo z dnia 1 wrze$nia 2009 r., w ktorym wskazala
wskazniki urealnienia za lata 1989- 2009.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powddka ponownie zwroécila sie o przekazanie jej dodatku do polisy.



Pismem z dnia 30 marca 2012 r. strona pozwana poinformowala, iz akta ubezpieczeniowe nie zawieraly dodatku do
polisy obrazujacego coroczny wskaznik urealnienia.

Dowéd: - pismo z dnia 27.02.2012 1., k. 17;
- pismo z dnia 5.03.2012 1., k. 18;

- pismo z dnia 19.03.2012 1., k.19-20;

- pismo z dnia 30.03.2012 ., 21.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r., doreczonym w dniu 30 kwietnia 2012 r., powddka wezwala strone pozwang
do zaplaty kwoty 40.922.20 zl tytulem zwaloryzowanej sumy ubezpieczenia w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

W odpowiedzi strona pozwana wyrazita zgode na dodatkowa waloryzacje i podwyzszyla kwote do wyplaty do kwoty
1600 zl. Zaproponowala zawarcie ugody na taka wysoko$é.

Dowéd: - pismo z dnia 19.04.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 22-25;
- pismo z dnia 17.05.2012 1., k. 26-28.

Do 1990 1. (...)miat obowiazek lokowania swoich srodkéw finansowych na rachunkach NBP, kt6érych oprocentowanie
ksztaltowalo sie ponizej poziomu inflacji. Dopiero po 1990 r. strona pozwana mogla podja¢ dzialalno$¢ komercyjna
lokujac swoje $rodki m.in. w papierach wartoSciowych, nieruchomosciach, itp.

Bezsporne.

Powodka K. K. ma 24 lata, jest studentky. Studiuje dziennie na kierunku: fizyka, pisze prace inzynierska. Po
ukonczeniu studiéow inzynierskich zamierza kontynuowac¢ nauke na 1,5-letnich studiach magisterskich. Zamierza
studiowa¢ dziennie.

Dowdd: - przestuchanie powddki K. K., k. 86 o.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosito:

- w II kwartale 1989 r. — 105.264 starych zl,

- w IIT kwartale 2012 r.- 3.510,22 z} brutto.

Fakt powszechnie znany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo byto usprawiedliwione co do zasady i zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W mys$l zasady nominalizmu, ktéra formuluje przepis art. 358" § 1 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegoblne stanowig inaczej. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest waloryzacja sadowa przewidziana w art. 358" § 3
k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu, w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposb
spelienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.



W umowie ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia urealnionej sumy pienieznej w
razie wystapienia przewidzianego w umowie wypadku (w przypadku umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dziecka jest
to uplyw okresu ubezpieczenia), za§ ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaplaty skladki (art. 805 k.c.), Swiadczenia

stron okreslone sg wprost jako pieniezne i w zwigzku z tym ich wysoko$¢ moze byé zmieniana na mocy art. 358' § 3 k.c.,
przy spelieniu drugiej przestanki, tj. zaistnienia istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowiazania
(por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 10 kwietnia 1992 r. III CZP 126/91, OSNC z 1992 . Z.
7-8, poz. 121). Ustawodawca nie wyjasénia jednak, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza”, pozostawiajac zdefiniowanie tego terminu praktyce sagdowej. Nie kazda zmiana bedzie mogla by¢ uznana
za istotng, pewna skala zmian mieéci sie bowiem w zakresie normalnego ryzyka umownego, ktére winno by¢ brane
pod uwage przez kazda ze stron stosunku zobowiazaniowego. Poza sporem pozostaje wysoka inflacja wystepujaca w
latach 80-tych i na poczatku lat 9o-tych oraz przemiany gospodarcze, ktére mialy realny wplyw na brak stabilnosci
systemu monetarnego w Polsce. Deprecjacja pienigdza byla wowczas istotna i wykraczala poza normy normalnego
ryzyka kontraktowego.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji strony pozwanej, jakoby z uwagi na fakt, iz kwota 400 zl, a nastepnie 1600 zl,
zaproponowana do wyplaty zostala juz przez nig urealniona, niemozliwym bylto co do zasady dokonanie waloryzacji
sadowej. W ocenie Sadu przyjety mechanizm urealnienia stuzyl zabezpieczeniu intereséw uposazonego dziecka wobec

zwyklego, nie-,istotnego”, w rozumieniu art. 358" § 3 k.c., spadku sily nabywczej pienigdza. Skoro zaé w trakcie
trwania umowy nastgpit istotny spadek tej sity, Sad byl uprawniony do zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego.
Zasada, w my$l ktorej istnieje mozliwo$¢ waloryzacji sadowej $éwiadczenia pienieznego na podstawie art. 358" § 3 k.c.
takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w postanowieniach umowy i zostal on
nawet juz odpowiednio wykorzystany, nie jest obecnie kwestionowana w judykaturze (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r., III CZP 76/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I
CK 690/04, niepubl.).

Odnoszac sie zatem do istoty sprawy, zauwazyé nalezalo, iz przepis art. 358" § 3 k.c., przewidujac mozliwoé¢ zmiany
wysokoSci §wiadczenia pienieznego, nie zawiera jednak konkretnych miernikéw, co do sposobu zmiany, jak réwniez
wysokosci ustalonego w umowie $wiadczenia pienieznego. Zostalo to pozostawione uznaniu Sadu, ktéry rozpatrujac
okoliczno$ci konkretnej sprawy, stosuje ogblne, kierunkowe wskazania zawarte w ustawie, tj. uwzglednia interes obu
stron oraz zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IV CKN 1318/00).

W ocenie Sadu najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie.
Uwzglednia ono bowiem wiekszo$¢ czynnikow makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w
gospodarce i sile nabywceza pienigdza. Wlasciwym miernikiem winno by¢ jednak przecietne miesieczne wynagrodzenie
netto. Do konca bowiem 1991 r. bylo ono obliczane metoda netto, zas obecnie uwzglednia réwniez skladki na
ubezpieczenie spoleczne oplacane ze Srodkéw pracownikéw oraz zaliczki na podatek dochodowy.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zdaniem Sadu, przy obliczaniu zwaloryzowanego $wiadczenia
nalezalo wziaé¢ pod uwage pierwotng sume ubezpieczenia okre§long w umowie. Strony wprawdzie przewidzialy w
dodatku do umowy, Ze suma ubezpieczenia bedzie podlegala corocznemu urealnieniu, a tym samym — $§wiadczenie
obiecane do wyptlaty z polisy mialo by¢ powiekszone o dodatkowe $wiadczenie wynikajace z urealnienia. Strony
jednak nie uzgodnily wysokosci tego dodatkowego Swiadczenia ani tez nie przewidzialy wskaznikow pozwalajacych na
wyliczenie Swiadczenia podlegajacego wyplacie po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu nieuzasadnione
bylo zastosowanie wskazanego w pismach strony pozwanej wskaznika waloryzacji wynoszacego 1999,90%. Wskaznik
ten zostal bowiem przyjety przez strone pozwang jednostronnie, bez porozumienia z drugg strong umowy, i jako taki
nie moégt doprowadzi¢ do jej modyfikacji. Nie stanowil bowiem aneksu, lecz wynikal z wewnetrznych dokumentéow
strony pozwanej, ktére powstawaly w toku trwania ubezpieczenia. Wskaznik ten nie wiazal zatem ani powddki, jako
uposazonej, ani ubezpieczonej, ani tez Sadu przy ustalaniu wlasciwych miernikéw waloryzacyjnych.



Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze podstawa obliczenia sumy naleznej powodce bedzie ustalenie wartoéci
odzwierciedlajacej stosunek $wiadczenia okre$lonego w polisie (200.000 st. z1) do przecietnego wynagrodzenia w
chwili zawarcia umowy tj. w 1989 r., a nastepnie odpowiednie zestawienie tej wartosci z wysokoScig ostatniego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia znanego w chwili orzekania. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art.
316 § 1 zd. 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia ostatnim znanym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem bylo
wynagrodzenie za II kwartal 1989 r. wynoszace 105.264 zt (kwota przed denominacjg). W dacie zamkniecia rozprawy
ostatnim znanym przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem bylo wynagrodzenie za III kwartal 2012 r. wynoszace
3510,22 7l brutto, co netto, po odliczeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz nalezny podatek dochodowy,
daje kwote 2.483,76 zL. Suma ubezpieczenia odpowiadala 1,9-krotnoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
okresu zawierania umowy ubezpieczenia. Pomnozenie wysoko$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto za
III kwartat 2012 r. przez ten wspdlczynnik daje kwote 4.719,14 z1 (2.483,76 zt x 1,9).

W ocenie Sadu powyzsza kwota uwzglednia interes obu stron w zwigzku z obciazajacym strony ryzykiem skutkow
zmiany sily nabywczej pienigdza. Nie sposob zaprzeczy¢, iz po stronie ubezpieczonych celem kontraktu bylo
otrzymanie po uplywie okresu ubezpieczenia Swiadczenia, ktére pomogloby uposazonemu dziecku w starcie w doroste
zycie. Polisy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci nazywane byly zwyczajowo polisami ,posagowymi” i ich funkcja
w istocie miala by¢ w powszechnym przekonaniu podobna do posagu. Kwota 4.719,14 zl pozwala $wiadczeniu z
ubezpieczenia posagowego choc czesciowo spelnié swoj spoteczno-ekonomiczny cel, jakim powinno by¢ zapewnienie
srodkéw finansowych osobie wkraczajacej w dorosly etap zycia. Z kolei ryzyko inflacyjne po stronie powddki
pochloniete jest przez brak urealnienia kwoty nominalnej okre$lonej w umowie ubezpieczenia, przyjetej przez Sad za
podstawe waloryzacji. W ten sposdb uwzgledniony zostal rowniez interes strony pozwanej, a zasadzone $wiadczenie
odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jako nieuzasadnione Sad uznal z kolei twierdzenia powoda, jakoby przy zawarciu umowy strony umoéwily
sie na wyplate, po uplywie okresu ubezpieczenia, kwoty stanowigcej rownowarto$¢ niemal 38 przecietnych
miesiecznych wynagrodzen w sytuacji, gdy suma nominalna wynosila niespelna 2-krotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z daty zawarcia umowy. Oczywistym przy tym bylo, iz polisa posagowa byla rodzajem lokaty i strony
mogly sie spodziewaé wyplaty kwoty wyzszej, anizeli zainwestowane Srodki, jednakze majac na uwadze wysoko$é
sumy nominalnej, jak roéwniez niewielka - w poréwnaniu do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia - wysoko$c
miesiecznych skladek, stanowigcych niespelna 0,84- krotno$¢ tegoz wynagrodzenia oraz procesy inflacyjne, ktore
w sposéb istotny wplynely na gospodarke kraju, powodka winna byla liczy¢ sie z mozliwo$cig znacznego obnizenia
ostatecznego naleznego jej $wiadczenia, tym bardziej, ze do konca lat 9o-tych nastepowal systematyczny spadek sily
nabywczej pienigdza. Réwniez uposazeni ponosili ujemne skutki warto$ci pieniagdza. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz
umowa ubezpieczenia zawarta zostala w 1989 r., tj. w okresie, w ktorym inflacja wynosila niemal 640%. Oczywistym
zatem bylo, nawet dla osoby nieposiadajacej rozleglej wiedzy ekonomicznej, iz zainwestowane $rodki systematycznie
tracily na wartosci i w konsekwencji mogly, w krotkim czasie, utraci¢ jakakolwiek sile nabywcza. Zawierajac umowe
w tak niekorzystnym okresie gospodarczym, strony winny byly zachowaé¢ daleko idaca przezornoé¢ w konstruowaniu
postanowien umownych. W Swietle powyzszego nieuzasadnione byloby zadanie wyplaty kwoty wyliczonej w oparciu
o wskaznik 1999,9%, w sytuacji, gdy suma zainwestowanych $rodkéw byla w istocie niewielka i w p6zZniejszym
okresie obowigzywania umowy nie przedstawiala zadnej realnej wartosci ekonomicznej. Sad dokonujac waloryzacji
zobligowany jest bowiem kierowa¢ sie interesem obu stron. W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze zasadzona kwota
pozwala Swiadczeniu z ubezpieczenia posagowego cze$ciowo spelnic swoj spoleczno-ekonomiczny cel, jakim powinno
by¢ zapewnienie pewnych §rodkéw finansowych osobie wkraczajacej w dorosly etap zycia.

W tym zatem stanie rzeczy Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 4.719,14 zt oddalajac dalej idace zadanie, jako
nadmiernie wygbérowane.



Orzeczenie waloryzacyjne wywiera skutek konstytutywny, na nowo okre§lajac rozmiar $wiadczenia w wyniku

dokonywanej przez Sad oceny caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy pod katem ogdlnych dyrektyw art. 358" k.c.
Tym samym roszczenie o zaplate nalezno$ci stanie sie wymagalne dopiero od prawomocnos$ci wyroku. Od tej rowniez
daty uposazonemu naleza sie odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punktach I i IT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo oparcie w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodka wygrala sprawe w 11 % ponoszac koszty postepowania w lacznej wysokosci 4488 zt (2071 zt oplaty od pozwu,
2400 zt kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt oplaty od pelnomocnictwa). Strona pozwana wygrala sprawe w 89
% ponoszac koszty postepowania w wysokos$ci 2417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Majac na uwadze dyspozycje cytowanego wyzej przepisu Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej
kwote 1654,45 7z (89% x 2417 7t — 11 % x 4488 zl) tytulem naleznych jej kosztoéw postepowania.

W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezato orzec, jak w punkcie IIT wyroku.



