WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 11 lipca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa: Gminy W.

przeciwko: M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2012 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w Lublinie, strona powodowa Gmina W.,
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. P. kwoty
121,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, iz w dniu 30 maja 2011 r. pozwana korzystajac ze Srodka komunikacji miejskiej nie
posiadala waznego biletu na przejazd. Z tego wzgledu, zgodnie z treécia § 8 ust. 2 zalacznika do Uchwaly nr
XX1/682/08 Rady Miejskiej W. z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/275/99 Rady Miejskiej W.
w sprawie zasad odplatnosci za ushugi przewozowe $wiadczone §rodkami lokalnego transportu zbiorowego, pozwana
obowiazana jest do zaplaty naleznosci przewozowej w kwocie 1,20 zt oraz oplaty dodatkowej w kwocie 120,00 zl.
Wskazala, iz pomimo wezwania pozwana nie uregulowala naleznosci.

W dniu 16 maja 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwana skutecznie wniosta
sprzeciw, w zwigzku z czym nakaz zaplaty utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznala, iz w dniu 30 maja 2011 r. 0 godzinie 19.50
wsiadla do tramwaju nr (...) na przystanku przy ul. (...). Po ruszeniu tramwaju dwaj kontrolerzy rozpoczeli kontrole
biletéw. Podniosla, iz posiadata skasowany bilet, zostal on skasowany wlasnorecznie przez jednego z kontroleréw, a
w raporcie zamieszczona zostala nieprawda.

W piémie procesowym z dnia 26 listopada 2012 r. strona powodowa wskazala, iz pozwana po ogloszeniu kontroli
dokumentéw przewozu okazala nieskasowany bilet oraz legitymacje ZUS nie okazujac dokumentu ze zdjeciem.
Pozwana nastepnie oddalila sie pozostawiajgc legitymacje ZUS oraz nieskasowany bilet.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 30 maja 2011 r. okolo godziny 19:50, pozwana M. P. poruszala sie tramwajem linii nr (...), w kierunku od
ulicy (...) do petli tramwajowej na B.. W pojeZdzie miata miejsce kontrola biletow przeprowadzona przez pracownikow
strony pozwanej Gminy W.-J. K. i P. W..



Pozwana po wejéciu do tramwaju zajeta miejsce siedzace i usitowala skasowac bilet o wartosci 1,20 zk. Jednakze przed
jego skasowaniem podszed! do niej kontroler, ktory zazadal dokumentu uprawniajacego do znizki. Pozwana okazala
legitymacje ZUS. Kontroler stwierdzil, iz pozwana nie posiadala skasowanego biletu na przejazd i w zwiazku z tym
zazadal dokumentu ze zdjeciem. Pozwana odmowila jego okazania,

Dowéd:
« przestluchanie pozwanej k. 76;
« zeznania Swiadka J. K. k. 62-64

Pozwana wraz z kontrolerami wysiadla na petli B.. Po dluzszym oczekiwaniu, na przyjazd funkcjonariuszy Policji,
udala sie do domu.

Dowdéd:
+ przestuchanie pozwanej k. 76;

Kontroler- J. K. wystawil pozwanej wezwanie do zaplaty nr (...) zobowiazujac ja do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
121,20 zl, na ktéra skladaly sie oplata za przejazd w wysokosci 1,20 zl oraz oplata dodatkowa w wysokosci 120 zlk.
Pozwana odmoéwila przyjecia wezwania do zaplaty.

Dane personalne w wezwaniu zostaly spisane z okazanej przez pozwana legitymacji ZUS.
Dowod:

« Wezwanie do zaplaty k. 20-21;

« Zeznania $wiadka P. W. k. 75-76;

» Zeznania $wiadka J. K. k. 62-64

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaptaty kwoty 121,20 zi. Pismo zostalo odebrane
przez pozwana w dniu 26 lipca 2011 1.

Dowéd:
+ Pismo z dnia 22 lipca 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 31-32;

Pozwana zlozyla skarge wskazujac, iz kontroler bezpodstawnie zatrzymal nalezaca do niej legitymacje ZUS oraz
skasowany bilet. W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Dowéd:

« Skarga pozwanej k. 43

« Pismo z dnia 10 pazdziernika 2012 r. k. 44;
Sad zwazyl co nastepuje
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwana M. P. poruszala sie w dniu 30 maja 2011 r. we W. tramwajem linii nr
(...), jak réwniez, ze byla uczestnikiem przeprowadzonej przez pracownikéw strony powodowej - Gminy W.- kontroli



biletéw. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana wywiazala sie z obowiazku skasowania biletu, a w
konsekwencji, czy cigzyl na niej obowigzek zaplaty dochodzonej pozwem kwoty.

Niekwestionowane w sprawie bylo, iz pozwana w chwili kontroli posiadala bilet na przejazd tramwajem, ktorego
jednak jeszcze nie zdazyla skasowaé. Zdaniem strony powodowej odbylo sie to juz po ogloszeniu i przystapieniu do
kontroli, natomiast pozwana twierdzila, iz poszukiwanie biletu rozpoczela od razu po zajeciu miejsca w tramwaju,
zatem nie sposob uznadé, iz podrézowala bez waznego biletu.

Rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia, w jakim czasie po wej$ciu pozwanej do pojazdu rozpoczeta zostala kontrola
biletéw. Pozwana twierdzila bowiem, iz kontrola rozpoczeta zostala od razu po zajeciu przez nig miejsca w pojezdzie
w zwiazku z czym nie zdazyla skasowaé przygotowanego wcze$niej biletu.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala kiedy dokladnie kontrola zostala rozpoczeta, w zwiazku z tym nie
mozna bylo stwierdzi¢ czy faktycznie pozwana podrbézowala bez biletu czy tez taki bilet posiadala i zamierzala
skasowaé. Wskazaé nalezy, iz to na stronie powodowej, jako wywodzacej z tego faktu korzystne dla siebie skutki
prawne spoczywal ciezar wykazania prawdziwoS$ci podnoszonych przez siebie twierdzen (art. 6 k.c.) oraz przytaczania
dowodo6w na ich poparcie (art. 232 k.p.c.). Z obowigzkow tych strona powodowa sie nie wywigzala. Nie mogly w zaden
sposéb doprowadzi¢ do wykazania godziny przystgpienia do kontroli zeznania §wiadkéw J. K. oraz P. W., gdyz nie
byli oni w stanie okre$li¢ momentu rozpoczecia kontroli. Nadto, co rowniez istotne, strona powodowa na rozprawie
w dniu 5 marca 2013 r., zostala zobowigzana do przedlozenia raportu z kontroli biletbw w dacie 30 maja 2011 1. z
udzialem kontrolera o nr 602 oraz legitymacji ubezpieczeniowej pozwanej i biletu skasowanego w tramwaju linii 1 nr
pojazdu 2350 ok. godz. 20:05 w terminie dwoch tygodni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Z zobowiazania
tego rowniez sie nie wywigzala, a zatem ja obciazaja negatywne konsekwencje procesowe z faktem tym zwigzane.

Skoro zatem strona powodowa nie zdotala podwazy¢ wiarygodno$ci podnoszonych przez pozwana twierdzen, a tym
samym wykazac¢ twierdzen przeciwnych uzasadniajacych dochodzone roszczenie powodztwo, jako nieudowodnione
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



