Sygn. akt VIII C 1179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Zwiernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku we W. sprawy

z powodztwa Gminy W.

przeciwko maloletniemu P. K. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. K. na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 121,20 z} (sto dwadzieécia jeden ztotych
dwadzieScia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Na skutek pozwu strony powodowej Gminy W., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Sad uwzglednil powddztwo
w calo$ci zasadzajac od pozwanego P. K. kwote 121,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 kwietnia 2011
r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku strony powodowej o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wg norm przepisanych uznajac za usprawiedliwione odstapienie od obcigzania nimi pozwanego.

Sad, wydajac orzeczenie o kosztach postepowania, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany P. K.jest osoba niepelnoletnia, obecnie uczeszcza do Szkoly Zawodowej nr (...) we W.przy ul. (...).

Matka pozwanego jest osoba bezrobotng, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy we W. od maja 2012 r. Ojciec
pozwanego pracuje, miesiecznie zarabia 550 z}. Na utrzymaniu, poza pozwanym, pozostaje jeszcze troje dzieci w wieku
16 lat, 4 lata oraz 3 miesigce. Rodzina pozwanego utrzymuje sie rowniez z zasitkow uzyskiwanych z pomocy spoleczne;j.

Od lipca 2011 r. rodzina pozwanego dysponuje karta (...) uprawniajaca do korzystania z oferty ,,Dwa plus trzy i jeszcze
wiecej” przyjetej uchwala nr XXXV/2333/05 Rady Miejskiej W.. Karta ta zostala przedtuzona.

Okolicznosci uznane przez Sad za przyznane w trybie art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. Stosownie
do przepisu art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do tych niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie miedzy innymi wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata oraz koszty



sadowe. Zgodnie za$ z przepisem art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Powolany przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznoéci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu pozostawiajac Sagdowi pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztéw procesu (por. postanowienie
SN z dnia 13.10.1976 r., IV PZ 61/76) Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje jednak pojecia ,wypadkoéw szczegblnie
uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, po rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci konkretnej
sprawy. Do kregu okolicznoSci branych przez Sad po uwage naleza zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny byé oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad doszedt do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzanie
pozwanego kosztami postepowania. Sad zwazyl, iz pozwany byl osoba niepelnoletnig, uczaca sie i niepracujaca,
za$ ciezka sytuacja materialna jego rodziny, w szczegblnoéci niskie dochody wynoszace ok. 550 zt miesiecznie, fakt
korzystania z pomocy finansowej opieki spolecznej, jak rowniez konieczno$é pokrywania kosztéw utrzymania czworki
dzieci, w tym dwojga w wieku szkolnym, nie pozwalaly na pokrycie kosztéw procesu ani przez pozwanego, ani jego
przedstawicieli ustawowych. Zdaniem Sadu obciazenie pozwanego tymi kosztami stanowiloby dla niego nadmierna
dolegliwo$¢, a nadto mogloby zagrazaé egzystencji calej rodziny. Powyzsze uzasadnialo zatem zastosowanie art. 102
k.p.c.

W tym zatem stanie rzeczy, o kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie II. wyroku.



