Sygn. akt VIII C 1136/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa H. B., G. K., J. K.

przeciwko Z. O.

o zaplate

I. oddala powodztwa;

IL. zasadza od pozwanych H. B., G. K., J. K. na rzecz pozwanej Z. O. kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 sierpnia 2012 roku powodowie G. K., J. K. i H. B. domagali sie zasadzenia na swa rzecz
od pozwanej Z. O. kwot po 13.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa wedlug spisu
kosztow, ktéry zostanie ztozony przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze A. K. w dniu 4 kwietnia 2011 r. sporzadzil testament notarialny, w ktérym
do calosSci spadku powolal pozwana Z. O. jednoczeénie czynigc na rzecz powodow zapis, ktorego przedmiotem byly
Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, lokatach i funduszach inwestycyjnych, przeznaczone dla
zapisobiercow w czeéciach rownych. W dniu 26 kwietnia 2011 . A. K. zmarl, a po uprawomocnieniu sie postanowienia
w przedmiocie nabycia spadku po nim pozwana zrealizowala cze$¢ postanowien testamentu dotyczacych zapisu i
przelala na rachunek bankowy powodéw kwoty po 20.549,51 zl, stojac na stanowisku, ze wyplacenie tych kwot
wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace z zapisu. Powodowie powzieli watpliwo$¢, czy to wyczerpuje calosé
zapisu, gdyz przed sporzadzeniem testamentu spadkodawca informowat zapisobiorcow, ze posiada rowniez $rodki
zgromadzone w funduszach inwestycyjnych w towarzystwie (...), a powdd G. K. podczas spotkania z A. K. oraz
pozwang otrzymat od pozwanej kopie pisma z Towarzystwa (...) S.A. z dnia 24 listopada 2010 r. zawierajacg informacje
o stanie rachunkéw jednostek zgromadzonych w ramach umowy indywidualnego inwestycyjnego (...). W ocenie
powodow Srodki zgromadzone przez testatora w ramach tej umowy sg objete treScig zapisu testamentowego, gdyz
sam spadkodawca méwiac o przedmiotowej umowie uzywat terminu ,fundusze inwestycyjne”. Nadto wedtug wiedzy
powodow nie posiadal srodkéw pienieznych zgromadzonych w jakichkolwiek innych funduszach inwestycyjnych.
Z charakteru tej umowy wynika, ze jest to umowa, w ramach ktorej towarzystwo zapewnialo uprawnionemu
mozliwo$¢ dlugoterminowego inwestowania $rodkéw finansowych i jednocze$nie umozliwialo mu korzystanie z
ochrony ubezpieczeniowej. Powodowie wskazali takze, ze ich stanowisku nie przeczy okoliczno$é, iz pozwana byta
osoba uposazona w ramach zawartej umowy, jak rowniez fakt, ze $rodki wyplacane uposazonym z polis nie wchodza
w sklad spadku po zmartym ubezpieczonym, gdyz przedmiotem zapisu moga by¢ przedmioty do spadku nie nalezace.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztw w caloSci i zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z1. Wskazala, ze nie polega na prawdzie twierdzenie powodow, jakoby spadkodawca miat ich informowac,
ze posiada nalezne im $rodki finansowe w towarzystwie funduszy inwestycyjnych A.. Wedlug wiedzy powodki, A.
K. $rodkéw w towarzystwie funduszy inwestycyjnych A. nie posiadal. Bledna, jej zdaniem jest interpretacja, ze
umowa ubezpieczenia jest tozsama z inwestycja w jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Podala,
ze wykonala zapis testamentowy przelewajac na rzecz powoddw najdrobniejsza nawet sume znajdujaca sie na
rachunku bankowym spadkodawcy, réwniez jednostki funduszy inwestycyjnych A. K. zostaly odkupione, a kwota
z nich uzyskana wyplacona powodom. Podniosla, ze do chwili §mierci A. K. byl osoba w pelni sil psychicznych,
racjonalnie postrzegajaca rzeczywistos¢, oczytana, o ponadprzecietnej inteligencji i niewatpliwie rozréznial fundusze
inwestycyjne od ubezpieczenia inwestycyjnego.

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2013 r. (data stempla pocztowego) powodowie cofneli pozew do lacznej kwoty
7.607,12 7zt zrzekajac sie roszczenia i podtrzymali powodztwa o zasadzenie na rzecz kazdego z powoddéw kwot po
10.964,29 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. Sad umorzyl postepowanie w czesci, tj. w zakresie lacznej kwoty 7.607,12 zl,
a mianowicie co do kwoty 2.535,71 zl na rzecz kazdego z powodow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. pozostawal w konkubinacie z Z. O. przez okres ponad 30 lat. Mieszkali razem w jej mieszkaniu przy ul. (...) we W.,
prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, mieli do siebie zaufanie, wspdlnie placili rachunki i pokrywali wszystkie
wydatki. Poki zyli rodzice A. K., to corocznie spedzat u nich urlop lub jezdzil na Swieta Bozego Narodzenia. Po §mierci
matki, co mialo miejsce w 1991 r., jezdzil do rodziny do L. raz do roku na 2-3 dni. Na 4 lata przed Smiercig powaznie
zachorowal i przestal tam jezdzic. Nie byl na pogrzebie swojego brata H., ktéry zmarl w (...) Syn jego brata — G. K.
odwiedzat go sporadycznie we W., co kilka lat.

Dowéd: - przestuchanie powoda G. K., protokoét elektroniczny z 17.05.2013r.;

- przestuchanie pozwanej Z. O., protokot elektroniczny z 17.05.2013r.;

- akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia o sygn. VIII Ns 321/11, a w nich:
- odpis skrocony aktu zgonu nr 266/1991 USC w P.;

- odpis skrocony aktu zgonu nr 135/2010 USC w P..

W dniu 7 listopada 2005 1. A. K. zawarl z (...) S.A. umowe indywidualnego inwestycyjnego (...) z suma ubezpieczenia
— kwota w wysokos$ci wartosci jednostek uczestnictwa zaewidencjonowanych na rachunkach jednostek wszystkich
funduszy, wyplacana przez Towarzystwo uposazonemu, powiekszona o nizsza z wartoSci: 10.000 zl lub 5% wartosci
jednostek uczestnictwa zaewidencjonowanych na rachunkach jednostek wszystkich funduszy. A. K. nie wskazal
uposazonego. Na poczet polisy wplacil pierwsza skladke w wysokosci 10.000 zl i kolejne sktadki dorazne: w dniu 20
lutego 2006 r. — 20.186,35 zl, w dniu 3 marca 2007 r. — 20.830,08 zl.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami tego ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia byla $mieré ubezpieczonego, a
odpowiedzialno§¢ Towarzystwa z tytulu umowy ubezpieczenia polegala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia
w wysokoSci okreSlonej stosownie do postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia na wypadek $mierci
ubezpieczonego (§ 3). Stosownie do § 7 pkt 3 skladki wplacane na podstawie umowy ubezpieczenia byly przeznaczane
na nabywanie jednostek uczestnictwa — na zasadach okre$lonych ponizej:



- na nabycie jednostek uczestnictwa Towarzystwo przeznaczalo kwote skladki wplaconej przez ubezpieczajacego,
pomniejszona o optate manipulacyjna okreslong w zalaczniku do ogblnych warunkéw ubezpieczenia,

- skladki regularne, sktadke jednorazowsa oraz skladki dorazne mialy by¢ lokowane w réznych funduszach, zgodnie
z podzialem procentowym wskazanym przez ubezpieczajagcego we wniosku, a jezeli nie wskazano funduszy,
Towarzystwo mialo lokowac skladki wedlug wlasnego uznania, kierujac sie najlepiej pojmowanym interesem klienta.

Jezeli ubezpieczony nie wskazal uposazonego lub w chwili Smierci ubezpieczonego brak uposazonych lub tez utracili
oni prawo do §wiadczenia, §wiadczenie przystugiwalo czlonkom rodziny zmarlego wedtug nastepujacej kolejnoéci:

a) wspolmalzonkowi,

b) w réwnych czeéciach dzieciom ubezpieczonego, jezeli brak wspolmalzonka,

¢) w réwnych czesciach rodzicom ubezpieczonego, jezeli brak dzieci i wspéimatzonka,

d) wréwnych czesciach rodzenistwu ubezpieczonego, jezeli brak rodzicow, dzieci i wspétmatzonka,
e) innym spadkobiercom ubezpieczonego, jezeli brak os6b wymienionych powyzej (§ 9 pkt 5.3).

Dowdéd: - potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie do wniosku nr (...), wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia, wniosek o alokacje sktadki doraznej, k. 103-105;

- pismo (...) S.A. z15.04.2013 ., k.101-102;
- ogblne warunki indywidualnego inwestycyjnego (...), k. 48-53.

A. K. byl czlowiekiem inteligentnym, oczytanym, interesowal sie polityka i zyciem gospodarczym, czytal ksiazki i
codzienne gazety, ogladal informacje w telewizji, dyskutowat o tym. Moéwil, ze zabezpieczy finansowo pozwana Z. O..
Prosil zaprzyjaznione osoby o zaopiekowanie sie nia po jego $mierci.

Dowéd: - zeznania $wiadka Z. P., k. 91 verte,
- zeznania $wiadka B. S., k. 91 verte,

- zeznania $wiadka M. S., k. 92,

- zeznania $wiadka W. B., k. 92-92 verte.

A. K. chorowal. W marcu 2011 r. znalaz} sie w szpitalu. W dniu 27 marca 2011 r. przyjechali do W. jego bratanek G.
K. wraz z zong i bratanica H. B.. Odwiedzili go w szpitalu, gdzie spedzili okolo p6l godziny. Nie rozmawiali z nim o
sprawach majatkowych ani spadkowych.

Dowéd: - przestuchanie powoda G. K., protokoét elektroniczny z 17.05.2013r.;
- przestuchanie pozwanej Z. O., protokot elektroniczny z 17.05.2013r.

A. K. wyszed! ze szpitala do domu, przywiozla go karetka pogotowia. Nie wstawal z t6zka, wymagat ciaglej opieki Z.
O.. Poprosil o ksiedza i notariusza celem sporzadzenia testamentu. Podczas rozmowy z notariuszem i sporzadzania
testamentu w dniu 4 kwietnia 2011 r. byly obecne rowniez Z. O. i W. R.. Notariuszowi powiedzial, ze caly majatek chce
zapisa¢ Z. O.. Pozwana powiedziala wtedy, ze moze oszczedno$ci zapisze swoim bratankom. A. K. zgodzil sie na toitaka
wole o$wiadczyl przed notariuszem. Zostal sporzadzony testament A. K., w ktérym do spadku zostata powolana Z. O. i
przeznaczone zostaly tytulem zapisu Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, lokatach, funduszach
inwestycyjnych w czeéciach rownych bratankom: G. K. (synowi H.), J. K. (synowi H.) i H. B. (corce H.).



W dniu sporzadzenia testamentu A. K. posiadat oszczednoSci zgromadzone na rachunku bankowym w (...) Oddzial
(...) we W. i jednostki uczestnictwa w funduszu Pionier (...).

Dowéd: - zeznania Swiadka W. R., k. 92 verte;
- przestuchanie pozwanej Z. O., protokét elektroniczny z 17.05.2013r;
- akta tut. Sadu o sygn. VIII Ns 321/11, a w nich kopia testamentu, k. 9 (oryginal zarejestrowano pod poz. 61/11).

Dwa dni przed $miercia A. K. poprosil Z. O. do siebie i powiedzial jej, ze ma ona zabezpieczenie i jest to polisa
ubezpieczenia na zycie w A., wskazal jej, gdzie znajduja sie dokumenty zwigzane z polisa.

Dowdéd: - przestuchanie pozwanej Z. O., protokoél elektroniczny z 17.05.2013r.
W dniu 26 kwietnia 2011 r. A. K. zmarl.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt VIII Ns 321/11 stwierdzil, ze spadek po A.
K. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 4 kwietnia 2011 r. nabyta Z. O. w caloSci wprost.

Po rozprawie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po nim w dniu 15 wrze$nia 2011 r. Z. O. zaprosila jego
bratankéw do jego mieszkania na ul. (...) we W. i pozwolila im zabraé¢ wszystkie rzeczy, jakie chca. Na stole lezal
dokument dotyczacy polisy na zycie w A. i pozwana pozwolila wykona¢ jego kopie G. K..

Dowdéd: - akta tut. Sadu o sygn. VIII Ns 321/11;
- kopia pisma (...) S.A. z 24.11.2010 1., k. 15;
- przestuchanie pozwanej Z. O., protokot elektroniczny z 17.05.2013r.

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. pozwana podjeta z rachunku bankowego A. K. w (...) S.A. I Oddzial we W. nr (...)
kwote 2,60 zl. W dniu 7 listopada 2011 r. wyplacila z rachunku bankowego A. K. w (...) S.A. Oddzial 1 we W. nr (...)
kwote 54.381,57 zt i dokonata wykupu jednostek uczestnictwa w Pionier (...) Pionier Aktywnej Alokacji (...) za kwote
7.291,37z1.

W dniu 6 grudnia 2011 r. pozwana przelala na konto kazdego z powodéw kwoty po 20.549,51 z} tytulem wykonania
postanowienia testamentowego.

Dowéd: - potwierdzenie wyplaty z 28.10.2011 1., k. 56;
- polecenia przelewu z 7.11.2011 1., k. 61;
- polecenia przelewu z 6.12.2011 r., k. 54-55.

W dniu 8 grudnia 2011 r. Towarzystwo (...) S.A. dokonalo wyplaty naleznego Swiadczenia z polisy indywidualnego
inwestycyjnego (...) na rzecz pozwanej Z. O. w kwocie 32.892,88 zl roéwnej warto$ci jednostek uczestnictwa
zaewidencjonowanych na wszystkich funduszach w dniu zarejestrowania zawiadomienia o zajSciu zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa w wysoko$ci 31.326,55 zl powiekszong o 5%.

Dowéd: -pismo (...) S.A. z15.04.2013 1., k.101-102.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa byly nieuzasadnione i jako takie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 968 § 1 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowiazaé¢ spadkobierce
ustawowego lub testamentowego do spelienia okresSlonego $wiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby.
W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt, ze spadkodawca zapis taki w testamencie uczynil. Uczyniony zapis
mial brzmienie: ,Przeznacza tytulem zapisu Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, lokatach,
funduszach inwestycyjnych w czesciach roéwnych bratankom: G. K. (synowi H.), J. K. (synowi H.) i H. B. (c6rce H.)
zamieszkaltym w L.”.

Zgodnie z art. 948 k.c. testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie
woli spadkodawcy, a jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsadna tresé. Dokonujac wykladni, nalezy wzia¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci pomocne przy ustalaniu woli zmarlego (Komentarz do art. 948 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba
Andrzej (red.), Niezbecka Elzbieta, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV. Spadki, LEX 114551, teza 6).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie byly skladniki opisanego wyzej zapisu. Z literalnego brzmienia zapisu wynikalo, iz
chodzi o §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, lokatach i funduszach inwestycyjnych. Powodowie
stali na stanowisku, iz okre$leniu funduszy inwestycyjnych nalezy przypisa¢ takze Srodki zgromadzone przez A. K. w
ramach umowy indywidualnego inwestycyjnego (...), zawartej na podstawie wniosku nr (...) z Towarzystwem (...)
S.A. z siedziba w W.. Z powyzszym nie zgodzila sie pozwana.

Sad zwazyl, ze istota funduszy inwestycyjnych jest lokowanie kapitalu w celu osiggniecia zysku, przy jednoczesnej
akceptacji ryzyka plynacego z inwestowania w instrumenty, ktérych stopa zwrotu moze by¢ ujemna (z catkowita utratg
kapitalu wlacznie). Zas przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Umowa ubezpieczenia jest umowa nazwang scharakteryzowang w art. 805 i nast.
k.c. Sednem takiej umowy jest przejecie przez ubezpieczyciela pewnego ryzyka. W przypadku ubezpieczenia na
zycie ryzykiem jest $mieré ubezpieczonego (art. 829 § 1 ust. 1 k.c.). W razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego
— utraty zycia przez ubezpieczonego - ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplacenia sumy ubezpieczenia osobom
uposazonym. Celem tego instrumentu jest zabezpieczenie ich potrzeb zyciowych w zwigzku z zaistniala sytuacja.

Analiza Ogdlnych warunkow indywidualnego inwestycyjnego ubezpieczenia na Z. (...) pozwala stwierdzi¢, iz:
- jest to umowa ubezpieczenia na Zycie,
- przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego (w tym wypadku spadkodawcy),

- z tytulu $mierci ubezpieczonego zaistnialej w czasie trwania odpowiedzialnosci Towarzystwo ( (...) S.A.) wyplaci
osobie uprawnionej Swiadczenie w wysokoSci sumy ubezpieczenia,

- uposazonym jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej
wyznaczona przez ubezpieczonego, uprawniona do otrzymania $§wiadczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego,

- skladki wplacane na podstawie umowy ubezpieczenia sg przeznaczone na nabywanie jednostek uczestnictwa w
Funduszach inwestycyjnych,

- jezeli ubezpieczony nie wskazal uposazonego lub w chwili §mierci ubezpieczonego brak uposazonych lub tez
utracili oni prawo do$wiadczenia, §wiadczenie przystugujace cztonkom rodziny zmarlego w ustalonej kolejnoéci —
wspotmalzonkowi, a w razie jego braku dzieciom i nastepnie odpowiednio rodzicom, albo rodzenstwu uposazonego,
w razie za$ braku tych oso6b §wiadczenie przypada ,.innym spadkobiercom ubezpieczonego”.

W przedmiotowej sytuacji pojawia sie pytanie, czy lokowanie $rodkéw wplaconych w ramach skladki
ubezpieczeniowej w funduszach inwestycyjnych powoduje, ze ubezpieczenie takie samo w sobie moze by¢ traktowane
jako instrument lokacyjny — analogiczny do funduszy inwestycyjnych. Niewatpliwie w przypadku alokowania $rodkéw



w pewnych okreslonych instrumentach powoduje to pojawienie sie elementu ryzyka i zwigzanego z nim potencjalnego
zysku. Trudno jednak uznaé, by dazenie do maksymalizacji wysoko$ci wyplaconego Swiadczenia w wypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, mogto zosta¢ uznane za inwestowanie sensu stricte. Zwazy¢ nalezy takze, iz na kwote
wyplacang w ramach ubezpieczenia (sume ubezpieczenia) skladala sie nie tylko warto$¢ zgromadzonych skladek
ulokowanych w funduszach inwestycyjnych, ale rowniez wyplacane przez ubezpieczyciela §wiadczenie z tytutu zgonu
w wysokoSci dodatkowych 5% uzbieranej kwoty lub 10.000 z} (nizsza z warto$ci).

W rzeczonej kwestii nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz umowa ta miata charakter umowy ubezpieczenia — wystepowaly
w niej wszystkie elementy konieczne takie umowy, miedzy innymi osoby ubezpieczyciela, ubezpieczonego i
uposazonego, zdarzenie ubezpieczeniowe, czy wreszcie obowigzek oplacania sktadki. Element alokowania skladki
w fundusze inwestycyjne byl kwestia poboczna, rzec mozna techniczng. Skladka ubezpieczeniowa musi byé
bowiem lokowana przez ubezpieczyciela w sposéb pozwalajacy mu na wyplate w przyszlosci naleznych $wiadczen.
Dopuszczenie ubezpieczajacego do kwestii decyzyjnych zwigzanych z lokowaniem S$rodkow ze skladki jest
instrumentem dajacym temu ostatniemu mozliwo$¢ potencjalnego podniesienia kwoty wyplacanych swiadczen, przy
jednoczesnej akceptacji ryzyka z tego plyngcego.

Powyzsze implikuje stosowanie w przedmiotowej sprawie w szczegblnos$ci przepiséw zwigzanych z umowg
ubezpieczenia. Dla sprawy istotny bedzie zwlaszcza art. 831 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym suma ubezpieczenia
przypadajaca uprawnionemu nie nalezy do spadku po ubezpieczonym — nie wchodzi wiec do majatku spadkowego.
Zazwyczaj przedmiotem zapisu zwyklego sg rzeczy lub prawa wchodzace w sklad spadku. Nie istnieja jednak formalne
przeszkody do uczynienia przedmiotem zapisu zwyklego sktadnikéw nie wchodzacych w sklad masy spadkowej, na
przyklad poprzez uczynienie zapisu obejmujacego obowigzek wyplacenia zapisobiorcy kwoty w wysokoSci rownej
kwocie wyplaconej danej osobie sumie ubezpieczenia (patrz: Komentarz do art. 968 Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba
Andrzej (red.), Niezbecka Elzbieta, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV. Spadki, LEX 114571, teza 15). Podkre$lenia
wymaga jednak, ze w niniejszej sprawie potencjalnie osoba uposazona z tytulu ubezpieczenia nie musiala by¢ tozsama
z osoba spadkobiercy zobowiazanego do wykonania zapisu. Ubezpieczony A. K. nie wskazal bowiem w umowie osoby
uposazonej. Zgodnie z zapisami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, spadkobierca byl za$ osoba uposazona dopiero w
razie braku wymienionych bliskich krewnych (wspéimalzonka, dzieci, rodzicoéw i rodzenstwa).

Rozwazy¢ nalezalo, czy spadkodawca zdawal sobie sprawe z charakteru prawnego wyzej wskazanej umowy, czy moze
- jak wskazuje strona powodowa - okreslenie ,,fundusze inwestycyjne” rozumial inaczej niz jego literalne brzmienie i
zaliczal do jego zakresu znaczeniowego takze tego typu ubezpieczenia.

Po przeanalizowaniu charakteru prawnego umowy i calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad
doszedl do przekonania, iz wola spadkodawcy A. K. bylo, aby $rodki z polisy indywidualnego inwestycyjnego (...)
nie wchodzily w sklad zapisu. Jak zeznali zgodnie $§wiadkowie, byl czlowiekiem inteligentnym, zorientowanym w
kwestiach dotyczacych zycia politycznego i gospodarczego. W ocenie Sadu mial rozeznanie w sprawach instrumentéw
prawnych i finansowych, shuzacych pomnazaniu kapitatu lub przekazywaniu majatku konkretnym osobom, a takze
rozroznial pojecia ubezpieczenie i fundusze inwestycyjne. Jego celem bylo przekazanie tytulem zapisu szeroko
rozumianych oszczednoSci, nie za$ Srodkow z ubezpieczenia — bedacych, co wskazano wyzej, forma zabezpieczenia na
wypadek jego Smierci. Wskazywali na to §wiadkowie B. S. i M. S. zeznajac, ze spadkodawca méwil im, ze zabezpieczy
finansowo pozwang Z. O. na wypadek swojej $mierci. Swiadczy o tym réowniez fakt, ze dwa dni przed $miercia
A. K. poprosil Z. O. do siebie i powiedzial jej, ze ma ona zabezpieczenie i jest to polisa ubezpieczenia na zycie w
A.; wskazal jej tez, gdzie znajduja sie dokumenty zwigzane z polisa. Sad dal wiare pozwanej opisujacej przebieg
tego zdarzenia, gdyz zeznania pozwanej byly spdjne, rzeczowo i szczegdlowo podala kolejne okolicznoéci zwigzane
z choroba spadkodawcy, sporzadzeniem przez niego testamentu i dalszymi wydarzeniami do chwili jego $mierci i
poOzniej. Z kolei Sad odmowil wiarygodnosci przestuchaniu powoda G. K. w zakresie, w jakim zeznal o okoliczno$ciach
uzyskania przez niego wiedzy o przedmiotowym ubezpieczeniu na zycie. Twierdzenia pozwu wskazywaly na to, ze
przed sporzadzeniem testamentu spadkodawca informowal zapisobiorcow, ze posiada réwniez $rodki zgromadzone
w funduszach inwestycyjnych w towarzystwie (...), a powod G. K. podczas spotkania z A. K. oraz pozwang otrzymal
od pozwanej kopie pisma z Towarzystwa (...) S.A. z dnia 24 listopada 2010 r. zawierajaca informacje o stanie



rachunkéw jednostek zgromadzonych w ramach umowy indywidualnego inwestycyjnego (...). W toku przestuchania
natomiast powdd G. K. zeznal, Ze nie posiadal wiedzy, jakie byly zamierzenia A. K. odno$nie rozporzadzenia przez
niego swoim majatkiem na wypadek $mierci i ze nie rozmawial z nim nigdy o tym, a o treéci testamentu dowiedzial sie
narozprawie o stwierdzenie nabycia spadku. Zeznal r6wniez, ze podczas spotkania ze spadkodawca w szpitalu w marcu
2011 r. nie rozmawial z nim o sprawach majatkowych. Zachodzi zatem sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami powoda a
twierdzeniami pozwu. Ponadto powod nie potrafil jasno wytlumaczyé, w jakich okoliczno$ciach i kiedy uzyskal kopie
pismaT. A. z informacjg o wysoko$ci zgromadzonych na polisie Srodkdéw. Majac to na uwadze Sad dat wiare pozwanej,
ze kopia tego pisma trafila do rak powoda dopiero w dniu rozprawy spadkowej, gdy pozwana zaprosita powodéw do
mieszkania spadkodawcy na ul. (...).

Kardynalne znaczenie ma takze fakt, iz A. K. mial zgromadzone Srodki na funduszach inwestycyjnych, gdyz posiadal
jednostki uczestnictwa w Pionier (...) Pionier Aktywnej Alokacji (...). Przeznaczajac zatem w zapisie $rodki z funduszy
inwestycyjnych, niewatpliwie rozumiat przez to érodki z wykupu jednostek uczestnictwa Pionier (...). Srodki te zostaly
przez pozwang podjete i wyplacone powodom w ramach wykonania zapisu.

Majac na uwadze, ze pozwana przelala na rzecz powodéw zaréwno $rodki zgromadzone przez A. K. na rachunkach
bankowych, jak i pochodzace z wykupu jednostek uczestnictwa Pionier (...), a suma ubezpieczenia z indywidualnego
inwestycyjnego (...) nie wchodzila w sklad zapisu, Sad uznal, ze pozwana w caloSci wykonata zapis. W zwigzku z
powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Do tych niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie miedzy
innymi wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata oraz koszty sadowe. Majac to na uwadze Sad zasadzil od
powodow na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika i optata skarbowa od
pelnomocnictwa.



