Sygn. akt VIII C 1057/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 30 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki A. P. kwote 12.992,41 zt
(dwana$cie tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat dwa zlote czterdziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 9.212,41 z od dnia 18 maja 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.780 zt od dnia 12 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. znosi wzajemnie koszty postepowania.

Sygn. akt VIII C 1057/12

UZASADNIENIE

Powddka A. P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 28.260,16 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2012 r. do dnia zaplaty a nadto o zasadzenie ,,ryczaltu za dojazdy do pracy w
kwocie 16,70 zl za kazdy dzien od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaplaty” i kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 11 kwietnia 2012 r. jej samochdéd marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej u strony pozwanej. Po zgloszeniu szkody strona pozwana nie zakwestionowala
swej odpowiedzialnosci za skutki kolizji drogowej z dnia 11 kwietnia 2012 r. co do zasady i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce kwote 27.237,59 zl tytutem odszkodowania. Nastepnie dokonano
sprzedazy wraku za kwote 23.650 zl. Powodka zarzucila, Ze strona pozwana bezpodstawnie zanizyta warto$¢ pojazdu
wedlug stanu bezposrednio sprzed zdarzeniem ustalajac jego warto$¢ na kwote 54.400 zt zamiast 75.000 zt i
uznajac, ze koszt naprawy przekracza warto$¢ samochodu. Wskazala réwniez, ze strona pozwana jako wyposazenie
dodatkowe pojazdu ujela ,, radio (...)” mimo, Ze w pojezdzie zainstalowana byta jednostka radio- nawigacyjna DVD
ze sterownikiem aktywnej nawigacji, ktéra wedlug cennika mozna naby¢ za 6.873,60 zl. Podala rowniez, ze blednie
wyceniono zestaw ramienia z kolem zapasowym w osltonie z odpowiednia tylna klapa na kwote 451 zl, a nie na 16.255
z} ktéra wynika z cennika producenta, a przy zakupie w Niemczech, uwzgledniajac podatek akcyzowy i VAT 23 %,
na kwote 29.339,87 zL. Powo6dka zarzucita réwniez, ze strona pozwana zwlekala z ustaleniem odszkodowania przez
okres 30 dni.



Powodka wyjasnila, ze na dochodzong pozwem sume sklada sie kwota

24.112,41 7t dalszego odszkodowania, kwota 720 zl za parkowanie pozostatoéci pojazdu, kwota 3.060 zl za wynajmem
pojazdu zastepczego oraz kwota 367,75 zl ryczaltu za dojazdy do pracy od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 11 lipca
2012T.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Nie kwestionujac co do zasady
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, podniosla, ze dokonala prawidlowej wyceny poniesionej przez powodke szkody
i wyplacila kwote 27.237,59 zl tytulem odszkodowania. Zaprzeczyla jakoby w wycenie nie zostalo uwzglednione
dodatkowe wyposazenie pojazdu. Zarzucila, ze faktura za parkowanie wraku pojazdu przedstawiona przez powodke
nie okresla okresu za jaki zostala wystawiona, a kwota w fakturze jest zawyzona, gdyz abonament miesieczny za
parkowanie wynosi ok. 140-200 zl. Odnoszac sie natomiast do zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zstepczego wskazala,
ze wyplacila juz powodce 2.910,18 zt za 23 dni, a wynajecie pojazdu zastepczego na dalszy okres pozostaje poza
granicami normalnego zwigzku przyczynowego, biorac pod uwage, ze powddce zostalo wyplacone odszkodowanie w
dniu 31 maja 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. Strona pozwana zarzucila rowniez, ze powddka nie wykazala rzeczywiscie
poniesionych kosztow zwigzanych z dojazdem do pracy, w zwigzku z czym rozlicznie ryczaltowe jest nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2012 r. we W. samochdd powodki marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony
w kolizji drogowej, ktorej sprawca byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

Bezsporne
Powddka w dniu 17 kwietnia 2012 r. zglosila szkode stronie pozwane;.

Opierajac sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej w toku postepowania likwidacyjnego, strona pozwana przyznata
powodce w dniu 31 maja 2012 r., a nastepnie w dniu 12 czerwca 2012 r., odszkodowanie w lgcznej kwocie 27.237,59 zt.

Strona pozwana wyplacita powodce kwote 2.910,18 zl tytulem wydatkéw poniesionych na najem pojazdu zastepczego
za okres 23 dni zgodnie z fakturg z dnia 12 maja 2012 r.

Dowdéd: - dokumentacja zgromadzona w aktach szkody nr PL (...), w zalaczeniu,
- zeznania $wiadka M. H., k. 52,

- zeznania $wiadka J. C., k. 52,

- zeznania $wiadka M. N, k. 53.

Warto$¢ pojazdu w dniu powstania szkody wynosila 60.100 zl. Koszty naprawy pojazdu przewyzszaly jego warto$c
po powstaniu szkody.

W dniu 13 czerwca 2012 r. powodka zbyla samochod za cene 23.650 zl.

Dowdéd: - opinia oraz opinia uzupeliajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej dr R. M., k.
59-66,120-121,

- ustne wyjasnienia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
dr R. M., k. 138,

- zeznania $wiadka M. H., k. 52.



Powodka od dnia 14 maja 2012 r. do dnia 12 czerwca 2012 r. postugiwala sie pojazdem zastepczym marki P. (...) w
zwiazku z czym poniosta wydatek w kwocie 3.060 zl.

Dowéd : - fakturanr (...), k. 8,
- umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 9.05.2012 1., k. 50.

Pozostalo$ci pojazdu od dnia wypadku do dnia sprzedazy tj. od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.
zaparkowany byl na platnym parkingu, z tego tytulu powddka poniosta wydatek w kwocie 720 zl.

Dowdd : - faktura nr (...) z dnia 13.06.2012 1., k. 51.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnoéci, wskazaé nalezy, ze powddztwo obejmowalo cztery roszczenia na ktore skladata sie kwota
24.112,41 z} tytultem dalszej kwoty odszkodowania, kwota 720 z} tytulem zwrotu oplaty za parkowanie wraku pojazdu,
kwota 3.060 zl tytulem zwrotu oplaty za najem samochodu zastepczego oraz kwota 367,75 zt ryczattu za dojazdy
powddki do pracy w okresie od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 1.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgdania wyplaty dalszego odszkodowania, wskazaé nalezy, ze nie budzi
watpliwosci, ze sprawca wypadku polegajacego na zderzeniu sie mechanicznych srodkoéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzona powddce szkode (art. 415 w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Odpowiedzialno$éc¢ strony pozwanej za skutki kolizji drogowej wynikata za$ z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 9 i 9a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 392 z p6zn. zm.), albowiem -
jako ubezpieczyciel - zobowigzana jest do zaptacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi sprawca wypadku. Powodka - jako osoba uprawniona do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej - mogla zatem dochodzié
roszczenia bezposrednio od pozwanego zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.) i powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.).
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela ogranicza sie przy tym do zaplaty odszkodowania (art. 822 § 1 k.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostalo wyjaénione, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, zaklad ubezpieczen co do zasady zobowigzany jest
do zaplaty odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Wskazuje sie jednak, ze jedynie w przypadku, gdy koszty naprawy
pojazdu po wypadku przekraczaja warto$¢ samochodu sprzed tego zdarzenia, w stopniu, ktéry uzasadnia uznanie
naprawy za nieoplacalna, gdy remont pojazdu pociagalby nadmierne trudnosci, albo okazal sie niemozliwy, to
uzasadnione i celowe jest uznanie powstalej szkody za tzw. szkode calkowita i przyjecie, iz stanowi ona réznice miedzy
wartoS$cig pojazdu sprzed wypadku a wartoScig pozostaloSci. W powolanych orzeczeniach dominuje poglad, ktory
Sad podziela, ze $§wiadczenie zobowiazanego, polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartoéci takiego przywrocenia (kosztéw naprawy samochodu), nie powinno przekraczaé¢ kosztow
celowych, ekonomicznie uzasadnionych (wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/00 OSNC 2003 nr 1 poz. 15,
wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 ., IT CR 475/70, OSPiKA 1971, nr 12, poz. 231 oraz wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970
r., H CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93).



Na poczet naleznego powo6dce odszkodowania z tytulu uszkodzenia pojazdu nalezalo zaliczy¢ kwote uzyskang przez
nig ze sprzedazy uszkodzonego samochodu tj. 23.650 zl, albowiem w sytuacjach, w ktoérych zniszczeniu ulegta rzecz, a
pozostaloSci po niej prezentuja jednak pewna warto$c¢, warto$é ta podlega odliczeniu od naleznego poszkodowanemu
odszkodowania. Zdarzenie bedace zrodlem szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego (wyrok
SN z dnia 06 kwietnia 2004 r. I CK 557/03, L.).

W niniejszej sprawie koszty naprawy pojazdu powodki niewatpliwie przewyzszylyby jego wartos¢, co wynikalo z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Co wiecej, powddka zbyta pojazd uszkodzony. W ocenie Sadu
zasadnym bylo przyjecie metody rozliczenia szkody catkowitej, jako ze wyliczony koszt przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed wypadku przekraczal jego cene rynkowa.

Ustalenia w zakresie kwoty odszkodowania w zakresie uszkodzenia pojazdu Sad oparl na opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowe;j. Biegly prawidlowo wzial pod uwage cale wyposazenie dodatkowe pojazdu, ustalajac wartosé
pojazdu na dzien wypadku z zasadnym uwzglednieniem amortyzacji na kwote 60.100 zl. Zarzuty powddki, iz biegly
nie uwzglednil faktu, iz uszkodzony pojazd, w wersji z wyposazeniem dodatkowym jest praktycznie nieodstepny na
polskim rynku, i tym samym zanizyl jego warto$¢, nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako gotostlowne. Biegly dokonat
sprawdzenia tych okoliczno$ci i wedlug jego ustalen byto mozliwe okreslenie warto$ci rynkowej w oparciu o warto$¢
rynkowa pojazdu z wyposazeniem jak w uszkodzonym samochodzie. Jak wynikalo z wyjasnien bieglego, przy szkodzie
calkowitej, nalezalo odnies¢ sie do cen rynkowych pojazdu z takim dodatkowym wyposazeniem w jaki wyposazony
byl pojazd powodki. Cena rynkowa nie stanowi natomiast sumy wartoSci pojazdu bez wyposazenia dodatkowego i
ceny nabycia nowego wyposazenia lecz odpowiada mozliwej do uzyskania na rynku cenie pojazdu z zamontowanym
wyposazeniem jako jednego przedmiotu transakcji. Fakt zamontowania wyposazenia w pojezdzie powoduje, ze pojazd
ito wyposazenie stanowig calo$¢, zas zamontowanie wyposazenia nie zwieksza wprost arytmetycznie warto$ci calosci
o cene zakupu wyposazenia dodatkowego. Nie byloby zatem zasadne zastosowanie zaproponowanej przez powodke
»~metody mieszanej”, tj. wyceny wedlug réznicy warto$ci pojazdu bez dodatkowego wyposazenia powiekszonej o koszt
zakupu i montazu takiego wyposazenia - skoro biegly skorzystal z mozliwosci nalezytej wyceny wartoéci rynkowej
pojazdu z juz zamontowanym wyposazeniem dodatkowym, podejmujac czynnosci sprawdzajace w celu ustalenia
mozliwo$ci zakupu pojazdu z analogicznym wyposazeniem dodatkowym.

Strony kwestionowaly opinie bieglego, jednak zaré6wno w opinii uzupekiajacej jak i w wyjasnieniach ustnych biegly
odniost sie do w wyczerpujacy sposéb do watpliwych kwestii, powolujac sie na analize materialtu dowodowego
dostarczonego przez strony. Z tych powod6w Sad uznal opinie jako nalezyte Zroédlo ustalen, oceniajac, iz wnioski opinii
zostaly wywiedzione w sposéb logiczny, sp6jny i znajduja uzasadnienie w analizie materialow zrédlowych.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze stosujac metode szkody calkowitej, roszczenie powodki z tytutu uszkodzenia
pojazdu uzasadnione jest jedynie w czesci, tj. co do réznicy pomiedzy wyliczona przez bieglego wartoécia rynkowa
pojazdu na dzien powstania szkody, a wyplacong juz kwota odszkodowania oraz kwota uzyskana po sprzedazy wraku
pojazdu, tj. do kwoty 9.212,41 zk. (60.100 zl — 27.237,59 zl — 23.650 zl = 9.212,41 zl).

Orzeczenie w kwestii odsetek od tej kwoty wynika z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponio6st zadnej
szkody i chociazby op6zZnienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Skoro za$ strona pozwana powiadomiona zostala o
zdarzeniu w dniu 17 kwietnia 2012 r., obowigzek wyplaty pelnego odszkodowania realizowat sie najdalej w dniu 18
maja 2012 r., dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej daty.

Rozwazajac natomiast zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w kwocie 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
najmu samochodu zastepczego, wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie zostalo wyjasnione, ze odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za skutki uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmowaé¢ moze takze celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob.



uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Istotne
jest przy tym, ze w omawianej sytuacji — inaczej niz w wypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu -
strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a nie juz w momencie
wypadku komunikacyjnego, a zatem zwrotowi powinny podlegaé¢ wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem. W
konsekwencji odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku drogowego i jego ubezpieczyciela nie jest ograniczona wartoscia
§redniej stawki najmu pojazdu zastepczego. Nie oznacza to oczywiscie, ze na dluzniku ciazy obowigzek zwrotu
wszystkich wydatkow, ktoére pozostaja w zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Wierzyciel ma bowiem obowiazek
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 i art. 362 k.c.). Zwrotowi podlegaé powinno zatem
tylko wydatki poniesione z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela a obcigzeniem dtuznika
(tak Sad Najwyzszy rowniez w uzasadnieniu powotanej uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r.) W ocenie Sadu zadanie
powodki w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Same twierdzenia strony pozwanej nie pozwalaja
bowiem na przyjecie, ze swoim zachowaniem powddka przyczynita sie do zwiekszenia szkody, gdyz zaréwno okres jak i
cena najmu pojazdu byly rozsadne. Powddka zadala zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 14
maja 2012 r. do dnia 12 czerwca 2012 1., w kwocie 3.060 zl. Otrzymala cze$¢ odszkodowanie od strony pozwanej w dniu
31maja 2012 1., a nastepnie dopiero w dniu 12 czerwca 2012 r., po czym w dniu 13 czerwca 2012 r. zbyla pozostalosci
pojazdu. Podnoszone przez strone pozwana zarzuty zbyt dlugiego okresu wynajmu pojazdu sa oczywiécie chybione.
Podkresli¢ przy tym wypada, ze w ocenie Sadu uzasadnione bylo wynajecie pojazdu zastepczego na okres co najmniej
do dnia w ktérym nastgpila sprzedaz pozostalo$ci pojazdu powodki przy wspoétudziale strony pozwanej i co najmniej
do dnia wyplaty ceny sprzedazy uzyskanej z tego tytuly, tj. do dnia 13 czerwca 2012 r. Koszt dzienny najmu pojazdu
nie byl réwniez razaco wygoérowany, natomiast poszkodowany nie miat obowigzku poszukiwania najtanszej opcji
wynajmu pojazdu zastepczego i nie mozna od niego wymagac dokladnej znajomo$ci wszystkich warunkéw rynkowych.

Strona pozwana nie wykazala przy tym jakiegokolwiek niedbalstwa powo6dki. nie mozna tez uznaé, jakoby czas najmu
pojazdu zastepczego wydtuzyl sie ponad przecietna miare. W ocenie Sadu, to wylgcznie z uwagi na op6Znienie strony
pozwanej z wypltata kompensacji szkody najem pojazdu wydtuzyl sie i byl uzasadniony realnymi potrzebami powodki.

Sad uznal, ze zasadnie powdédka domagala sie rowniez pokrycia przez strone pozwana kosztéw przechowywania
uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym. Przy ocenie tego elementu szkody wzigé nalezy pod uwage to,
ze wysoko$¢ szkody okre$lona zostala tzw. metoda kasacyjna. Skoro uszkodzony pojazd zgodnie z szacunkiem
strony pozwanej posiadal warto$¢ rynkowa a nie nadawal sie do naprawy to powddka mogla zada¢ pokrycia
kosztow parkowania za okres co najmniej do chwili kiedy sprzedaz tego pojazdu byla mozliwa. Ostateczny wynik
procesu w zakresie zadania dalszego odszkodowania za zniszczony samochdd oznacza, ze strona pozwana w sposob
nietrafny oszacowata wysoko$¢ naleznego powddce z tego tytutu odszkodowania. W tej sytuacji powddka nie moze
ponosi¢ skutkow takich dzialan zakladu ubezpieczen w procedurach likwidacji szkody. Nie znalaz}l potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym zarzut, jakoby przyczynila sie ona do zwiekszenia szkody. W rozpoznawanej
sprawie caly poniesiony przez pow6dke koszt parkowania samochodu stanowi uszczerbek w jej majatku, pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktérego skutki ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana.
Podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczacy zawyzonej stawki oplaty za parking réwniez nalezy uznaé za
chybione, w zwigzku z czym kwota ta podlegala uwzglednieniu w calo$ci. Powddka wykazala bowiem, ze przedlozona
przez nig faktura VAT opiewajaca na kwote 720 zl obejmuje okres parkowania pojazdu od dnia 17 kwietnia 2012 r. do
dnia 13 czerwca 2012 r. Co wiecej, nie mozna bylo przy tym zada¢ od powddki aby ta poszukiwala najkorzystniejszej
oferty parkowania pojazdu. Powszechnie wiadomo, ze w warunkach gospodarki rynkowej ceny ustug moga ulegac
wahaniom, przy czym koszt wynajmu miejsca parkingowego moze réznié sie w zaleznosSci od wielu czynnikéw. Samo
tylko poréwnanie cen przy zastosowaniu wydrukéw internetowych nie moze byé¢ zatem przydatne dla oceny, czy
powodka nie zawyzyla szkody, regulujgc naleznosci z faktury za parking. Powodka za$ wykazala koszty faktycznie
przez nig poniesione.

Natomiast z uwagi na to, iz powddka nie wykazala daty zgloszenia stronie pozwanej roszczenia o zwrot kosztéw
parkingu i najem pojazdu zastepczego, odsetki ustawowe od kwoty 3.780 zl, stanowiace sume oplaty za najem pojazdu
zastepczego oraz za parking podlegaly zasadzeniu od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 lipca 2012 1.



Zadanie powodki zasadzenia ryczaltu za dojazdy z miejsca zamieszkania do miejsca pracy za okres od dnia 12 czerwca
2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r. wyliczone przez powodke na podstawie rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1990, z 2004 ., z p6zn. zm.) w kwocie 367,75 zl uznaé nalezato za bezpodstawne.
W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zastosowane przez powddke stawki ryczattu za dojazd do pracy wskazany w
rozporzadzeniu nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Rozporzadzenie to nie wigze bowiem Sadu i nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen w procesie cywilnym, ktéry ma na celu okre$lenie faktycznie poniesionej szkody.

Pomijajac jednak kwestie podstawy naliczenia ryczaltu za dojazdy, uznaé nalezy, ze zadanie powodki jest
bezpodstawne rowniez z innych powodéw. Powbddce wyplacone zastalo odszkodowanie w dniach 30 maja 2012 .1 12
czerwca 2012 1., po czym w dniu 13 czerwca 2012 r. uzyskala ona kwote 23.650 zl ze sprzedazy pozostaloéci pojazdu.
W zwigzku z powyzszym juz od dnia 13 czerwca 2012 r. powodka mogla naby¢ inny pojazd i jako nieuzasadnione
traktowaé trzeba zadanie obcigzania strony pozwanej dodatkowymi kosztami. Istotne jest przy tym, ze powodka
nie wykazala faktycznie poniesionych kosztow przejazdu do pracy. Powolywanie sie na tre$¢ rozporzadzenia nie
znajdujacego wprost zastosowania przy obliczaniu odszkodowan w procesie cywilnym bylto nieuzasadnione. Pow6dka
nie podjela prob udowodnienia wysoko$ci zgloszonej w tym zakresie szkody w jakikolwiek sposob. Nadto zwrot
kosztow za dojazdy na przyszlo$c, za okres juz po wydaniu orzeczenia podlegal oddaleniu jako zasadniczo niestuszny
i bezpodstawny. W momencie bowiem zasadzenia na rzecz powodki calej kwoty odszkodowania, dojdzie do pelnego
zaspokojenia zadania powodki.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie I i II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c., majac na wzgledzie, ze wobec
czeSciowego uwzglednienia powddztwa koszty powinny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Niezbedne koszty poniesione przez powodke do celowego dochodzenia swoich praw wynosily 4.331 zl i obejmowaty
oplate od pozwu w wysokosci 1.414 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst
jednolity — Dz.U. z 2013 r., poz. 490), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz zaliczke na
wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl.

Strona pozwana poniosla za$ koszty niezbedne do celowej obrony wynoszace2.432,62 zl i obejmowaly wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 2.400 zt oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 1.032,62 zl.

Biorgc zatem pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w 45 % (12.992,41 7z} z 28.260,16 z}), a koszty sadowe
wyniosly 7.763,62 z1, Sad przyjal, ze powddka powinna ponie$¢ koszty wynoszace 4.269,99 zt (55 % z 7.763,62 zl), a
strona pozwana powinna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 3.493,63 zt (45 % z 7.763,62 z). Majac na uwadze powyzsze,
koszty zostaly wzajemnie zniesione.

Stad orzeczono jak w sentencji.



