Sygn. akt VIII C 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Zwiernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 roku we W.
sprawy

z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. oddala wniosek interwenienta ubocznego o zwrot kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 20.460 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie, podala, ze w dniu 22 czerwca 2011 r. na terenie hipermarketu (...) we W. upadla na
zanieczyszczonej posadzce, na ktérej byly rozdeptane czereénie, doznajac obrazen ciala w postaci skrecenia stopy,
stluczenia nadgarstka oraz przeciazenia i stluczenia czesci ledzwiowo-krzyzowej kregostupa. Powodka wskazala, ze
na dochodzona pozwem sume sklada sie kwota 20.000 zt tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, kwota 350
z} tytulem zwrotu réwnowartoSci okularéw zniszczonych w nastepstwie upadku oraz kwota 110 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia. Wyjasénila przy tym, ze odpowiedzialnoéé¢ strony pozwanej wynika z powierzenia jej obowiazku
utrzymania porzadku na terenie sklepu.

Zlozona przez strone pozwang odpowiedZ na pozew, jako wniesiona po uplywie wyznaczonego terminu, a wiec z
naruszeniem art. 207 § 2 k.p.c., zostala zwrocona.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. strona pozwana wniosla natomiast o oddalenie powodztwa w caloéci,
zaprzeczajac, ze mialo miejsce opisane w pozwie zdarzenie z dnia 22 czerwca 2011 r., a takze zaprzeczajac jakoby do
zdarzenia mialo dojé¢ z winy strony pozwane;j.

(...) S.A. w W, zglaszajac sie do udzialu w sprawie jako interwenient uboczny po stronie pozwanej spolki, rowniez
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, nie podajac jednak zadnych nowych okoliczno$ci w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 22 czerwca 2011 r. powodka E. B. wraz ze swoim mezem robila zakupy w sklepie (...) we W.. W pewnym
momencie, gdy byla w dziale sprzedazy warzyw i owocow, poslizgnela sie na lezacych na podlodze czeresniach i upadla.

(dowdd: - pismo L. B., k. 81 66,
- zeznania $wiadka L. B., 134,
- przestuchanie powodki, k. 139.)

Tego samego dnia wieczorem w placowce Pogotowia (...) przy ul. (...) we W. stwierdzono, ze powddka skrecila lewa
stope.

(dowod: karta informacyjna z 22 czerwca 2011 1., k. 72.)

W dniu 27 czerwca 2011 r. w placobwce Pogotowia (...) przy ul. (...) we W. stwierdzono u powodki stan po sthuczeniu
nadgarstka oraz stan po przeciazeniu i stluczeniu czeéci ledzwiowo-krzyzowej kregostupa.

(dowdd: karta informacyjna z 277 czerwca 2011 1., k. 73.)

W dniu 21 lipca 2011 r. lekarz ortopeda rozpoznal u powo6dki zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawow i wiezadel
odcinka ledZzwiowego kregostupa i miednicy, a takze nastepstwa urazoéw konczyny gornej i koniczyny dolne;j.

(dowod: konsultacja ortopedy, k. 79.)

Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. (...) .U. S.A. w W. — jako ubezpieczyciel (...) Sp. z o0.0. i Spotka Komandytowa,
do ktorej nalezat sklep, na terenie ktérego powddka upadla — odmowita powddce zaspokojenia zglaszanych przez nig
roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze zdarzeniem z dnia 22 czerwca 2011 r., podnoszac, ze odpowiedzialnosé
spolki (...) za powstale zdarzenie jest wylaczona, gdyz powierzyla ona czynnosci ustug porzadkowych stronie pozwanej
(...) Sp. z 0.0. we W., zawodowo trudniacej sie wykonywaniem takich czynnoSci.

(dowod: pismo (...) .U. z 18 sierpnia 2011 1., k. 76.)

W dniu 18 grudnia 2006 r. strona pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe ramowa w zakresie Swiadczenia
ushug sprzatania obiektow. Na podstawie opisanej umowy, obowiazujacej od 1 stycznia 2007 r. (§ 14 ust. 1 umowy),
strona pozwana zobowiazala sie wykonywac usltugi sprzatania m.in. w obiektach spo6lki (...) (§1 ust. 1 oraz zalacznik
nr 2 do umowy).

Do zakresu ustug §wiadczonych na rzecz spoiki (...) nalezalo, wedlug wykazu uslug, m.in. raz dziennie czyszczenie
podlég pomieszczen, w ktorych prowadzona byla sprzedaz.

Ponadto w ramach uslugi serwisu dziennego strona pozwana zobowigzana byla do:

- natychmiastowego sprzatania lub usuwania doraznych wiekszych zabrudzen po wezwaniu przez glosnik, telefon
komorkowy lub sygnal dzwiekowy udostepnione przez spotke (...),

- regularnej kontroli i sprzatania dzialu warzyw i owocow zgodnie z ustaleniami z dyrekcja obiektu.
(dowdd: umowa ramowa, k. 85-96)

Zgodnie z ugruntowang od lat praktyka, po otwarciu sklepu (...), w ktérym doszlo do zdarzenia, dwoje pracownikow
strony pozwanej pelni dyzur, wykonujgc czynno$ci m.in. z zakresu opisanego powyzej serwisu dziennego. Jedna
osoba jezdzi maszyna myjacg, a druga chodzi po sklepie, zbierajac $§mieci. W razie naglej potrzeby posprzatania
danego dzialu, w szczegolnosci w wypadku rozsypania na podlodze owocoéw czy warzyw, pracownicy sklepu wzywaja
pracownikdw strony pozwanej przez telefon lub radiowezel.



W dniu 22 czerwca 2011 r. pracownicy strony pozwanej nie byli wzywani, aby posprzata¢ dzial warzyw i owocow, ani
nie byli informowani o zdarzeniu z udziatem powodki.

(dowody: - zeznania §wiadka R. P., k. 129,

- zeznania $wiadka R. S., k. 129-130.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe powodztwa w niniejszej sprawie stanowily niewatpliwie przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace odpowiedzialnoSci z tytulu czyn6w niedozwolonych, a w szczegdlnoSci art. 416 k.c., statuujacy ogolna zasade
odpowiedzialno$ci osoby prawnej za szkody wyrzadzone z winy jej organu, oraz art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c., dajace
poszkodowanemu uprawnienie do zadania naprawienia szkody obejmujacej koszty wynikle z uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.) oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznana w takim wypadku
krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie niewatpliwie wchodzilo w gre ewentualne przyjecie wynikajgcej z art. 416 k.c. odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za zaniechanie. W wypadku wyrzadzenia szkody zaniechaniem szczegdlnego znaczenia nabiera
kwestia powinnosci zapobiezenia szkody. Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie ponosi¢ bowiem moze tylko ten, od
kogo oczekiwano zaniechanego dzialania (podobnie P. Machnikowski, System prawa prywatnego pod red. Z.
Radwanskiego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, Tom 6, Warszawa 2009, s. 372).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.), na wlacicielu kazdego obiektu budowlanego spoczywa obowiazek takiego
utrzymywania i uzytkowania obiektu, aby zapewni¢ spelienie podstawowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa
jego uzytkowania (art. 5 ust. 1 pkt 1c oraz art. 5 ust. 2 w zw. z art. 61 pkt 1 Prawa budowlanego). Uznac
nalezy, ze w wypadku obiektu budowlanego sluzacego do prowadzenia dzialalno$ci handlowej, np. w formie tzw.
hipermarketu, wymieniony obowiazek obejmuje w szczegdlnos$ci zapewnienie klientom korzystajacym z tej czeSci
obiektu budowlanego, w ktérej prowadzona jest sprzedaz oferowanych produktow, takich warunkéw bezpieczenstwa,
aby uchronié¢ ich przed upadkiem na §liskiej nawierzchni. Zaniedbanie tego obowigzku moze wiec co do zasady rodzic¢
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza wlasciciela obiektu budowlanego na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych.

Kierujac swoje roszczenia odszkodowawcze przeciwko stronie pozwanej, a wiec podmiotowi niebedacemu
wlaécicielem obiektu budowlanego, powodka wskazywata na fakt, ze wymienione obowiazki w zakresie obejmujacym
utrzymanie czystoéci na terenie sklepu wlasciciel obiektu powierzyt stronie pozwanej w drodze umowy
cywilnoprawnej. Niewatpliwie powierzenie wykonania czynno$ci osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore
w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie ich wykonywaniem, zwalnia od odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci (art. 429 k.c.), skutkujac wylaczng
odpowiedzialno$cig sprawcy. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powddka nie doé¢ wnikliwie ocenila zakres spoczywajacych
na stronie pozwanej obowiazkoéw dotyczacych utrzymania czysto$ci na terenie sklepu, a majacych decydujacy wplyw
na mozliwoé¢ przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za sporne zdarzenie. Powodka nie zweryfikowala
w szczegoblnosci ogolnikowego stwierdzenia ubezpieczyciela wlasciciela obiektu budowlanego, tj. (...) .U. S.A,, Ze
wlasciciel obiektu jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z uwagi na powierzenie stronie pozwanej czynnosci uslug
porzadkowych.

W mys$l postanowien umowy, na podstawie ktorej strona pozwana §wiadczyta swoje ustugi, a takze zgodnie z praktyka
przyjeta w spornym sklepie, strona pozwana byla zobowiazana do natychmiastowego sprzatania lub usuwania
doraznych wiekszych zabrudzen po wezwaniu przez pracownikoéw sklepu. Z zebranych w sprawie dowodow (w
szczegblnosci zeznan $wiadkow) wynika, ze obowiazek regularnej kontroli i sprzatania dzialu warzyw i owocow byt



realizowany czeSciowo w ramach stalego sprzatania powierzchni sklepu przez dwoje pracownikéw strony pozwanej,
a przede wszystkim odbywal sie na ogblnych zasadach polegajacych na natychmiastowym sprzataniu lub usuwaniu
doraznych wiekszych zabrudzen po wezwaniu przez pracownikéw sklepu. Poniewaz taki sposéb postepowania jest
ugruntowany od wielu i nie byl kwestionowany, uznaé nalezy, ze zgodnie z wymaganiami umowy, zostal ustalony z
dyrekcja obiektu.

Oceniajac sytuacje w sposob racjonalny, trudno przy tym wymagac, aby strona pozwana mogla zosta¢ obcigzona
wylgcznym obowigzkiem czuwania nad nalezyta czysto$cia podlog w sklepie, albowiem z uwagi na duzg powierzchnie
pracownicy strony pozwanej nie byliby w stanie sami zadoS¢uczynié¢ takiemu obowiazkowi. Oczywiste jest wiec, ze
konieczna byla w tym zakresie odpowiednia wspoélpraca ze strony pracownikéow sklepu, obstugujacych poszczegoblne
dzialy.

Skoro za$ z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie wynika, aby
w dniu zdarzenia pracownicy strony pozwanej byli informowani - w ustalony z wlascicielem obiektu budowlanego
sposéb - o potrzebie podjecia bezzwlocznych czynnos$ci w celu uprzatniecia podlogi w dziale warzyw i owocow, a w
szczegblno$ci usuniecia rozsypanych na podlodze warzyw badz owocow, to wykluczona byla mozliwos¢ przypisania
stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za skutki upadku powodki, albowiem nie powstal po jej stronie obowiazek
podjecia takich czynnosci, ktére moglyby zapobiec przedmiotowemu zdarzeniu. Strona pozwana bylaby bowiem
zobowigzana do naprawienia wyrzadzonej powddce szkody wylacznie w sytuacji, w ktorej jej pracownicy byli
powiadomieni o naglej potrzebie oczyszczenia podlogi w dziale warzyw i owocdw, i pomimo tego zaniechaliby podjecia
stosownych dzialan.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad oddalil wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow. Przepis art. 107 zdanie trzecie k.p.c. stwarza bowiem sagdowi jedynie mozliwo$¢ przyznania interwenientowi
ubocznemu zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, lecz nie obliguje do przyznania ich w kazdym
wypadku uzyskania pozytywnego wyniku procesu przez strone, do ktérej interwenient przystapil. Oceniajac za$
realny wplyw podejmowanych przez interwenienta ubocznego czynnoéci procesowych na wynik sprawy, Sad uznal za
nieuzasadnione zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, albowiem nie przyczynil sie on w zaden szczegblny sposéb
do wyja$nienia sprawy czy wydania rozstrzygniecia korzystnego dla strony pozwane;.



