Sygn. akt VIII C 939/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: St. Sekr. sad. Monika Eukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)A.T.U. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: M. J.

o zaplate

oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.01.2012 roku strona powodowa — (...) S.A. w (...) — wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty
2 200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.02.2010 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 16.12.2009 roku pozwany, na skutek doprowadzenia do
kolizji drogowej, wyrzadzil szkode majatkowa a powddka, w ramach zawartej umowy ubezpieczenia, wyplacila
odszkodowanie w kwocie 2 200 z. W zwigzku z tym, na mocy art. 43 ust 1 Ustawy z dnia 22.05.2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powodce przystuguje wobec pozwanego roszczenie regresowe bowiem pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia.

Na rozprawie w dniu 07.02.2013 roku pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze nieprawdziwe sa twierdzenia o jego ucieczce z miejsca zdarzenia dlatego, ze
pozwany mieszka w poblizu miejsca zdarzenia, z ktoérego oddalil sie aby usuna¢ swéj samochod z drogi i sprawdzi¢ w
Internecie jak powinien zachowact sie w zaistnialej sytuacji. Byly p6zne godziny wieczorne, miedzy 22.30 a 24.00, a
czekanie na poszkodowanego bezcelowe. Pozwany wrdcil na miejsce zdarzenia spotykajac po drodze pana M. i patrol
Policji. Wobec funkcjonariusza pozwany o$wiadczyl, ze jest sprawca szkody, co skutkowalo spisaniem o$wiadczenia i
przyjeciem na siebie odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia. Pozwany mial przy sobie wszystkie niezbedne dokumenty.
Pozwany podal nadto, ze Policja nie znalazla podstaw do ukarania go mandatem a na okoliczno$¢ zdarzenia nie zostala
sporzadzona zadna notatka urzedowa. O$wiadczenie o spowodowaniu kolizji pozwany podpisal poszkodowanemu na
pobliskiej stacji benzynowej kupujgc mu w ramach przeprosin butelke alkoholu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 16 grudnia 2009 roku okolo godziny 23.00, pozwany M. J. kierujgc samochodem marki M. (...) nr rej. (...),
na ulicy (...) we W. najechal na prawidlowo zaparkowany samochdéd marki F. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéc
L. B.iA.B.

Pozwany mieszka w poblizu miejsca tego zdarzenia, przy ul. (...). Interweniujacy na skutek zdarzenia policjanci nie
znalezli podstaw do ukarania pozwanego mandatem.

Pozwany zlozyl poszkodowanemu pisemne oéwiadczenie o spowodowaniu kolizji drogowej i uznal swoja
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Pozwany byt w tym okresie ubezpieczony w zakresie OC u strony powodowe;j.

Poszkodowany zglosil swoje roszczenie powddce, ktéra w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
wyplacila odszkodowanie w kwocie 2 200 zl. Powodka zwrocila sie tez do pozwanego z roszczeniem regresowym o
zaplate tek kwoty wskazujac jako podstawe faktyczna zadania to, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Fakt ten
zglosit poszkodowany w swoim wniosku o wyplate odszkodowania.

- bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, nalezalo oddali¢.

Zgodnie z przepisem art. 43 pkt 4 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Zaktadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreS§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia
od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Ustalenie winy kierujacego (i jej stopnia)
ma istotne znaczenie dla ustalenia ewentualnych roszczen regresowych zakladu ubezpieczen. Ze wzgledu na interes
poszkodowanego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie nawet wtedy, gdy kierujacemu, ktéry spowodowal
szkode, mozna zarzuci¢ umyslno$¢, razace niedbalstwo (byt pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, nie posiadal
wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem) lub popelnienie przestepstwa (kradziez pojazdu, ucieczka z miejsca
wypadku).

Zatem na stronie powodowej, jako Ze swoje Zadanie opierala na tym, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, spoczywal
ciezar wykazania tej okoliczno$ci w toku postepowania, stosownie do przepisu art. 6 kc.

Stan faktyczny w sprawie pozostawal przy tym bezsporny, co do faktu spowodowania szkody z winy pozwanego i
wysokoSci przyznanego odszkodowania. Pozwany nie kwestionowat przy tym, ze poszkodowany zglaszajac roszczenie
powddce, zlozyl takie a nie inne o$wiadczenie, nie kwestionowal rowniez i tego, ze czasowo oddalil sie z miejsca
zdarzenia. Kwestionowal natomiast fakt oddalenia sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecie odpowiedzialnosci za jego
skutki. W tej sytuacji za wysoce niewystarczajace dla udowodnienia zgloszonego roszczenia uznaé nalezy pisemny
wniosek poszkodowanego o wyplate odszkodowania i podawane w nim okolicznosci zdarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 245 kpc, dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Z dokumentem prywatnym (definiowanym w nauce jako kazdy dokument
pisemny, niespelniajacy kryteriow dokumentu urzedowego) art. 245 kpc wiaze obalalne (por. postanowienie SN z dnia
15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, LEX nr 8414; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 288/00, Prok. i Pr.
2000, nr 11, poz. 32) domniemanie jego prawdziwosci i autentyczno$ci pochodzenia zawartego w nim o$§wiadczenia
od wystawcy, ktdry go wlasnorecznie podpisal (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
804/98, LEX nr 50890; uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358).
Domniemanie to w zadnym razie nie obejmuje konkluzji, iz samo o§wiadczenie zawarte w dokumencie prywatnym
jest zgodne z prawda. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli moc dowodowa dokumentu
urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w tym zakresie domniemania, iz ich



tresé jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnoéci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym,
aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodow (art. 233 kpc) uznal tre§¢ dokumentu prywatnego za
zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
zgodnie z ktorymi sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywaé bledow tak
faktycznych tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScia dowodoéw, jak i logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).
Z kolei podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci przedstawionych w toku rozprawy gléwnej i
istniejacych w chwili jej zamkniecia.

Zatem uznanie, iz zlozony w sprawie dokument prywatny — wniosek poszkodowanego o wyplate odszkodowania
z OC pozwanego — moze by¢ uznany za wystarczajacy do ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego, moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, zdaniem Sadu, kiedy pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy na to
pozwala lub kiedy strona przeciwna nie kwestionuje prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen, co w rozpoznawanym
przypadku nie mialo miejsca. Powddka przy tym nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych, ktére zmierzatyby
do wykazania, ze pozwany zbiegl z miejsca kolizji w celu unikniecia odpowiedzialnoSci. Przy tym powodka nie
zaprzeczyla okolicznoéciom podawanym przez pozwanego co do tego, ze policjanci nie znalezli zadnych podstaw
do ukarania go mandatem, co uwiarygodnia podawana przez niego wersje zdarzen gdy wezmie sie pod uwage, ze
oddalenie sie z miejsca zdarzenia drogowego jest osobnym wykroczeniem, co zobowigzuje funkcjonariuszy Policji do
podjecia stosownych dzialan z urzedu. Powodka nie kwestionowala rowniez i tego, ze pozwany dobrowolnie spisal
o$wiadczenie o uznaniu swojej odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia. W tej sytuacji powodka winna
byla, stosownie do przepisu art. 232 kpe, w odpowiedzi na zarzuty pozwanego, zlozy¢ dalsze wnioski dowodowe,
czemu powodka nie sprostala majac ku temu jednoczes$nie wystarczajace mozliwosci bowiem znane jej byly osoby
uczestniczace w interwencji, ktore moglyby wyjasni¢ towarzyszace jej okolicznoSci.

Zatem strona powodowa nie wykazala, ze pozwany rzeczywiScie zbiegl z miejsca zdarzenia w rozumieniu przepisy art.
43 pkt 4 powolanej na wstepie Ustawy, co czynilo jej zadanie niezasadnym.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



