Sygn. akt VIII C 878/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSR Anna Martyniec

Protokolant: Malgorzata Pluskota

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. N. i J. N.

przeciwko U. N.

o eksmisje

I. nakazuje pozwanej U. N., aby opro6znila, opuscita i wydala powodom Z. N. i J. N. lokal mieszkalny nr (...) polozony
we W. przy ul. (...);

I1. ustala, iz pozwanej nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 337 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 maja 2012 r. powodowie Z. N. i J. N. domagali sie nakazania pozwanej U. N.
oproznienia, opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...) oraz zasgdzenia na ich
rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, a takze nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu podali, ze sa wlaScicielami przedmiotowej nieruchomoéci. Po wyjezdzie za granice - do Niemiec,
w lokalu tym zamieszkala pozwana wraz z mezem M. N. - bratem powoda. Strony laczyla ustna umowa. Pozwana
deklarujac che¢ kupna przedmiotowego lokalu, miala §wiadomosc¢, ze jest jedynie posiadaczem zaleznym. Powodowie
wstepnie wyrazili cheé sprzedazy mieszkania, jednakze w 2008 r. brat powoda wyprowadzil sie od pozwanej, za$ ich
wspolne corki usamodzielnily sie. Pozwana zostala w lokalu sama. Proby polubownego odzyskania mieszkania przez
powodow nie powiodly sie, albowiem pozwana zaczela zglasza¢ wygérowane zadania. Wowczas to powodowie pismem
z dnia 23 stycznia 2012 r. wezwali ja do opuszczenia lokalu. W odpowiedzi, pismem z dnia 14 maja 2012 r., pozwana
odmowila opuszezenia lokalu nie kwestionujac jednoczesnie przystugujacego powodom prawa wlasnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) we W.. Podniosla jednak, ze - wbrew twierdzeniom
powoddw, przystugiwal jej tytut prawny do tego lokalu. Podala, ze w 1989 r. powodowie zawarli z mezem pozwanej
ustna umowe o odplatne uzywanie nieruchomosci. Pozwana, poza prawem do zamieszkania i wprowadzania w
lokalu ulepszen, zobowigzana byta ponosi¢ koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci wspdlnej (czynsz na rzecz



wspolnoty mieszkaniowej), podatek od nieruchomosci, oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu oraz ubezpieczenia.
Pozwana podniosla, ze umowa ta nie zostala ani rozwiazana, ani wypowiedziana przez zadna ze stron. Z ostroznosci,
W razie nie uznania, ze strony wigzal stosunek prawny, na mocy ktérego uprawniona byta do zamieszkiwania w lokalu,
pozwana podniosla, iz w oparciu o art. 30 ustawy o ochronie praw lokatoréw wstapila w stosunek najmu tego lokalu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Powodowie Z. N. i J. N. sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...).
Dowéd: - odpis z ksiegi wieczystej, k. 10-12.

W 1989r., po wyjezdzie powoddéw do Niemiec, wlokalu przy ul. (...) zamieszkala pozwana z rodzina, tj. dwoma corkami
oraz mezem M. N. - bratem powoda. Strony uméwily sie, ze pozwana i jej rodzina beda dokonywa¢ optat zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania. Powodowie nie oczekiwali zaplaty na swoja rzecz za zamieszkiwanie w lokalu. Pozwana
oraz jej maz wykonali w lokalu prace wykonczeniowe.

Dowod: - zeznania $wiadka M. N., k. 135- 136;
- zeznania $wiadka S. P., k. 136;

- przestuchanie powoda Z. N., k. 149;

- przestuchanie pozwanej U. N., k. 149 o.- 150.

Przez okres zamieszkiwania w lokalu pozwana ponosila oplaty zwiazane z utrzymaniem lokalu oraz nieruchomoéci
wspolnej, tj. czynsz placony na rzecz Wspé6lnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci przy ul. (...) we W., oplaty za
uzytkowanie wieczyste, podatek od nieruchomosci oraz koszty ubezpieczenia lokalu.

Dowaéd: - potwierdzenia przelewow, k. 43-114;
- zeznania $wiadka M. N, k. 135- 136;

- zeznania $wiadka S. P., k. 136;

- przestuchanie pozwanej U. N., k. 149 o.- 150.

Po rozwodzie pozwanej z mezem w listopadzie 2011 r., pow6d zadzwonil do pozwanej z zadaniem wyprowadzenia sie
z lokalu.

Dowod: - zeznania $wiadka S. P., k. 136;
- przestuchanie powoda Z. N., k. 149;
- przestuchanie pozwanej U. N., k. 149 o.- 150.

Pismem nadanym w dniu 23 stycznia 2012 r., doreczonym pozwanej, powodowie wezwali ja do opuszczenia i
oprdznienia zajmowanego przez nia lokalu mieszkalnego potozonego we W. przy ul. (...) w terminie 30 dni od daty
otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwana, nie kwestionujac prawa wlasno$ci powodéw do przedmiotowej nieruchomosci, wniosta o
rozliczenie dokonanych przez nig nakladéw na lokal.

W odpowiedzi powodowie wezwali pozwana do wyliczenia nakladéw koniecznych na lokal.



W pi$mie nadanym w dniu 2 kwietnia 2012 r. pozwana oSwiadczyla, iz nie zgadza sie na opuszczenie lokalu bez
rozliczenia nakladéw. Wniosta o powolanie biegtego rzeczoznawcy.

Powodowie nie wyrazili zgody na powolanie wspolnego rzeczoznawcy podnoszac, ze to na pozwanej cigzyl obowiazek
wyliczenia poniesionych nakladéw skoro domagala sie ich zwrotu.

Dowaéd: - pismo powoddéw wraz z dowodami nadania i doreczenia, k. 13;

- pismo z dnia 24.02.2012 1., k. 14-15;

- pismo z dnia 5.03.2012 1., k. 16-17;

- pismo wraz z kserokopia koperty, k. 18-20;

- pismo z dnia 16.04.2012 r., k. 21-22.

Pozwana nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu, nie jest rowniez nigdzie zameldowana na pobyt czasowy.

Pozwana nie korzysta z pomocy opieki spolecznej, nie jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie pobiera
Swiadczen emerytalno-rentowych.

Pozwana zarabia miesiecznie 1425 z} netto.

Dowéd: - informacja z Urzedu Miejskiego W., k. 34;

- informacja MOPS we W. z dnia 14.08.2012 1., k. 36;

- informacja PUP we W. z dnia 10.08.2012 1., k. 117;

- informacja (...) Oddzialu we W. z dnia 30.1.2012 1., k. 132;

- kopia dowodu osobistego pozwanej, k. 41-42;

- przestuchanie pozwanej U. N., k. 149 o.- 150.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Materialnoprawna podstawe zgdania pozwu stanowit przepis art. 222 § 1 k.c., zgodnie z kt6rym wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wla$ciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Dla oceny zasadnoSci roszczen w oparciu o wskazang regulacje prawng konieczne jest wiec ustalenie, iz podmiot, ktéry
faktycznie rzecza wlada nie dysponuje skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do wykonywania powyzszego,
co w przedmiotowej sprawie sprowadzalo sie do oceny, czy pozwanej U. N. przystugiwal tytut prawny do zajmowanego
lokalu stanowigcego wlasno$é powodow Z. N. i J. N., a nadto, czy wlada ona faktycznie sporna rzecza.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stat sie podstawa czynionych przez Sad ustalen
faktycznych, stwierdzi¢ nalezalo, iz strony zwigzane byly stosunkiem prawnym odpowiadajacym swej tre$ci umowie
uzyczenia. Zgodnie bowiem przyznaly, iz po wyjeZdzie powod6éw za granice umowiono sie, ze pozwana z rodzing
zamieszkaja w lokalu przy ul. (...), przy czym powodowie nie oczekiwali wynagrodzenia w zamian za udostepnienie
lokalu. Zgodnie za$ z trescia art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.



Oceny powyzszej nie zmieniat fakt, ze to na pozwanej i jej rodzinie spoczywal ciezar regulowania oplat zwigzanych
z utrzymaniem lokalu. Z istoty stosunku uzyczenia wynika bowiem, iz bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej, nie ponosi jedynie oplat zwiazanych z korzystaniem z rzeczy na rzecz uzyczajacego
(art. 710 k.c. i 713 k.c.). Niekwestionowane bylo, ze pozwana ponosila oplaty zwigzane z utrzymaniem nieruchomogci
wspolnej oraz lokalu w postaci oplat na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej, kosztéw ubezpieczenia lokalu, czy podatku
od nieruchomosci i oplat zwigzanych z uzytkowaniem wieczystym gruntu. Zdaniem jednak Sadu wynikalo to z istoty
laczacej strony umowy, a uregulowane koszty zmierzaly wylgcznie do utrzymania uzyczonej rzeczy, pozostawienia
jej w stanie niepogorszonym oraz umozliwienia korzystania z niej w sposob zgodny z przeznaczeniem. Jako takie,
zdaniem Sadu, mieécily sie w dyspozycji art. 713 k.c.

W tym tez kontekscie jako chybiong nalezalo uznaé¢ argumentacje pozwanej, jakoby na mocy art. 30 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z
2005, nr 31, poz. 266 j.t.), wstapila ona w stosunek najmu na skutek ponad 10-cio letniego zamieszkiwania w lokalu.
Jako ze przepis ten dotyczyl wylacznie sytuacji zamieszkiwania w lokalu bez tytutu prawnego, a pozwana, jak wskazano
powyzej, tytul taki posiadala - nie mdgt on znalezé w sprawie zastosowania.

Nawet za$, gdyby przyjac, ze charakter uiszczanych oplat przemawial za uznaniem, ze pozwana nie korzystala z rzeczy
pod tytulem darmym w rozumieniu art. 710 k.c., to w okolicznoéciach sprawy kwestia ta pozostawata bez wplywu na
tre$c¢ rozstrzygniecia. W oparciu o ustalenia stanu faktycznego Sad doszedl bowiem do przekonania, iz powodowie
skutecznie rozwigzali faczacy ich z pozwana stosunek prawny. Pozwana przyznala, ze po wydaniu w listopadzie 2011
r. wyroku rozwodowego, powod zatelefonowat do niej Zadajac, azeby wyprowadzila sie z lokalu. Nadto z obszernej
korespondencji stron z okresu od stycznia do kwietnia 2012 r. wynikalo, ze powodowie zmierzali do odzyskania
pelnego wladztwa nad lokalem. W istocie zatem zazadali wydania uzyczonej rzeczy w rozumieniu art. 716 k.c., co
jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy uzyczenia. Nadto sam pozew z zadaniem nakazania opuszczenia lokalu
dowodzi, ze powodowie zamierzali zakonczy¢ laczacy strony stosunek prawny. Réwniez w toku przestuchania powod
wskazywal, ze domagatl sie wydania lokalu. Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci nie sposob bylto podzieli¢
argumentacji pozwanej, jakoby nadal dysponowala tytulem prawnym do spornej nieruchomosci.

Kwestia ewentualnego rozliczenia nakladéw poczynionych na rzecz pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania i jako taka moze by¢ przedmiotem odrebnie zainicjowanego procesu.

W tym zatem stanie rzeczy Sad uznal zadanie pozwu za w pelni uzasadnione i nakazal pozwanej, azeby opuscila,
oprdznila i wydala powodom lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...).

Majac na uwadze, iz pozwana spekiala przeslanki z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego i mozliwym bylo przyznanie jej statusu
lokatora (jako ze uzywata lokal na podstawie innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci), Sad zobligowany byt orzec
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia (art. 14 ust. 1 ustawy).

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 14 ust. 3 Sad, badajac z urzedu, czy zachodza przesltanki do otrzymania lokalu
socjalnego, orzeka o uprawnieniu 0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage dotychczasowy sposéb korzystania
przez nie z lokalu oraz ich szczegblng sytuacje materialng i rodzinng. Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego wobec kobiety w ciazy; maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka
osoba opieke i wspdlnie z nig zamieszkalg; obloznie chorych; emerytéw i rencistow spekliajacych kryteria do
otrzymania Swiadczenia z pomocy spolecznej; osoby posiadajacej status bezrobotnego oraz osoby spehiajacej
przeslanki okres$lone przez rade gminy w drodze uchwaly, chyba ze osoby te moga zamieszka¢ w innym lokalu niz
dotychczas uzywany (art. 14 ust. 4).

Pozwana nie spelniala powyzszych kryteriéw. Z uzyskanych z Powiatowego Urzedu Pracy we W., Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej we W. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych informacji wynikalo, ze nie posiadala ona statusu osoby



bezrobotnej, nie korzystala ze $§wiadczen z opieki spolecznej oraz nie pobierala Swiadczen emerytalno-rentowych.
Nie spehiala rowniez kryteriow dochodowych przewidzianych w uchwale Nr XXXVII/2420/05 Rady Miejskiej W.
z dnia 21 kwietnia 2005 r., nie znajdowala sie bowiem, w rozumieniu tej uchwaty, w niedostatku. Zgodnie z § 3 pkt
6 przez pozostawanie w niedostatku nalezy rozmie¢ udokumentowany $redni miesieczny dochéd nieprzekraczajacy
150% najnizszej emerytury w gospodarstwach jednoosobowych, tj. kwoty 1245,72 zl (150% z kwoty 831,15 z}) (por.
Komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury
irenty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszen emerytur i rent,
M.P. z 2013, poz. 95). Miesieczne uzyskiwane przez pozwana $wiadczenia przewyzszaja wskazang powyzej kwote.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad orzekl, ze pozwanej uprawnienie do lokalu socjalnego nie przystugiwalo.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwana przegrala proces w calosci, a
zatem Sad zasadzil od niej na rzecz powodéw kwote 337 zl, na ktéra skladaja sie kwota 200 zlotych tytulem oplaty
stalej od pozwu, kwota 120 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W tym stanie rzeczy, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punkcie III wyroku.

Jednocze$nie w punkcie IV. wyroku Sad oddalit wniosek powodéw o zaopatrzenie wyroku w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci uznajac, iz nie zaktualizowaly sie przestanki z art. 333 k.p.c. Powodowie nie wykazali przy tym, azeby
opo6znienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo ich na szkode. Lokal nie jest im
bowiem niezbedny do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, brak jest zas podstaw do przyjecia, ze op6Znienie w jego
opuszczeniu narazi powodow na jakakolwiek szkode.

Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.



