Sygn. akt VIII C 858/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Wisniewski

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powoédztwa: M. Z.

przeciwko: C. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej C. M. na rzecz powoda M. Z. kwote 6.539,65 (szesé tysiecy piecset trzydziesci
dziewieé zlotych i szesédziesiqt pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2011
r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1544 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia) na rzecz adw. J.
M. kwote 1476 zI tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

UZASADNIENIE

Powédd M. Z. wniést o zasqgdzenie na swoja rzecz od pozwanej C. M. kwoty 6.539,70 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (ij. 27 maja 2011 r.) do dnia zaplaty.
Uzasadniajgc swoje zgdanie, podal, ze strony procesu sqg wspoéhvlascicielami nieruchomosci
wspolnej przy ul. (...) we W., a powod poniést polowe kosztéow remontu dachu, ktory zostal
przeprowadzony na podstawie prawomocnego orzeczenia sqdu. Wyjasnil, ze koszty remonty po
polowie poniésl on oraz wspotwlascicielka E. K., natomiast pozwana, ktorej udzial wynosi 19,3 %
nie partycypowala w tych kosztach. Podal tez, ze poniesione przez niego koszty wyniosly 33.884,30
zliuwzgledniajgc wysokosé udziatu pozwanej w nieruchomosci wspolnej domaga sie od niej kwoty
wskazanej na wstepie.

W dniu 22 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajqgc powoddztwo w calosci.

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o oddalenie powodztwa.
Zadeklarowala che¢ zaplaty, jednakze po usunieciu usterek, podnoszac, ze remont dachu zostala wykonany wadliwie.



W piSmie zlozonym przez pelnomocnika procesowego pozwana podniosla rowniez zarzut potracenia, z ktorego
wynika, ze przedstawia do potracenia kwote 10.025,06 zl z tytulu wierzytelnoSci obejmujacej poniesione przez nig
koszty poremontowych napraw dachu, a w szczegdlno$ci koszty wykonania ocieplenia i uszczelnienia dachu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W budynku przy ul. (...) we W. wyodrebnione sg trzy lokale mieszkalne. WlasScicielem lokalu mieszkalnego nr (...)
jest powod M. Z., wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) jest E. K. a wlaScicielka lokalu mieszkalnego nr (...) jest
pozwana C. M.. Z prawem wlasno$ci lokalu nr (...) zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej wynoszacy 19,30 %.

(bezsporne)

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia zezwolit E. K. i
powodowi na dokonanie w nieruchomo$ci wspo6lnej m.in. remontu dachu obejmujacego naprawe wiezby dachowej i
jej pokrycia, naprawe komin6w oraz wykonanie zabezpieczenia ogniomuréow.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia z dnia 21 maja 2007 r. w sprawie I Ns 116/06
oraz postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 24 kwietnia 2008 r. w sprawie II Ca 257/08, k. 4-5.)

W 2010 r. powédd oraz E. K. zlecili przeprowadzenie prac remontowych dachu.
(bezsporne)
W okresie od 12 do 25 pazdziernika 2010 r. prowadzone byly prace demontazowe na dachu.

W okresie od 26 pazdziernika do 5 listopada 2010 r. prowadzone byly prace obejmujace foliowanie i montaz lacenia
dachu.

W okresie od 5 do 25 listopada 2010 r. zamontowano opierzenia i rynny.

W okresie od 26 listopada do 16 grudnia 2010 r. prowadzone byly dalsze prace obejmujgce murowanie kominow,
montaz dachowek i obrébki blacharskie.

(dowdd: protokoly odbioréow, k. 137-145.)
W zwiazku z przeprowadzonym remontem dachu powdd ponidst wydatki wynoszace tacznie 33.884,18 zl.
(dowdd: faktury, k. 11-27)

Pismem — wyslanym w dniu 18 marca 2011 r. - powod wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 6.539,70
z} tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow remontu dachu w czeéci odpowiadajgcej wysokosci jej udziatu
w nieruchomosci wspoélne;j.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 31-32.)

W dniu 17 stycznia 2011 r. pozwana zawarla umowe z L. T., zlecajac mu wykonanie izolacji termicznej w budynku
mieszkalnym przy ul. (...) we W.. Za wykonane tego samego dnia prace, obejmujace ocieplenie poddasza, pozwana
miala zaplaci¢ 3.997,03 zl.

(dowdd: - umowa z 17 stycznia 2011 r., k. 105-106,
- faktura VAT nr (...), k/. 104.)

Oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodéw z dokumentéow z akt Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia o sygn. akt IX C 352/10, albowiem pozwana nie



przedstawila zadnego z wnioskowanych dokumentéw. Saqd bylby zas zobowiaqzany zazqdaé
udzielenia odpisu lub wyciqgu z dokumentu, jezeli pozwana nie moglaby sama go uzyskaé (art.
250 § 1 k.p.c.). Pozwana w zaden sposob nie uprawdopodobnila jednak, ze nie mogla otrzymacé z
akt sgdowych wnioskowanych dokumentéw. W tym zakresie poprzestala jedynie na golostownych
twierdzeniach, ktére nalezy ocenié jako malo wiarygodne. Pozwvana, jako strona procesu, ma
bowiem prawo do otrzymania z akt sprawy odpiséow, kopii lub wyciggéw (art. 9 ust. 1 k.p.c.).

Z podobnych wzgledéw oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodow z akt Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, albowiem pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu z tych akt, a nie wykazala, Ze nie
mogla ich otrzymaé.

W wypadku wnioskéow dotyczacych dokumentéw z opisanych powyzej akt trudno réwniez uznaé, ze byly one
wystarczajaco precyzyjne. Pozwana nie wskazywala bowiem zadnych konkretnych dokumentéw, ograniczajgc sie
jedynie do podania ich rodzaju, np. rachunkéw, faktur czy postanowien. Strona, wnoszac o dopuszczenie dowodu z
dokumentu, powinna za$§ wskazaé go w sposob na tyle precyzyjny, aby nie przerzucaé na sad ciezaru poszukiwania
dokumentu spelniajacego jej procesowe oczekiwania.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka A. Z. podlegal zas oddaleniu jako niespelniajqcy
wynikajgcego z art. 258 k.p.c. wymagania, aby wskazaé¢ swiadka w spos6b umozliwiajqcy jego
wezwanie do sqgdu. Pozwana nie podala bowiem adresu zamieszkania tego swiadka.

Oddaleniu podlegaly wnioski powoda o dopuszczenie dowodow z przedlozonych na rozprawie
odpisow orzeczen sqgdowych. Po pierwsze, orzeczenia te jako nieprawomocne nie wiqzq ani
stron procesu, ani Sqdu rozpoznajqcego niniejszq sprawe (por. art. 365 § 1 k.p.c.). Po drugie,
okolicznosé, ze dowody zglaszane przez powédke byly juz rozpatrywane w innych sprawach,
nie jest okolicznosciq istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zatem nie mogla byé
przedmiotem dowodu (por. art. 227 k.p.c.).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, albowiem na
powodzie nie spoczywal ciezar wykazania faktow, ktére mialy by¢ stwierdzone tym dowodem. Powdd nie wywodzit
bowiem zadnych skutkéw prawnych z okoliczno$ci dotyczacych prawidlowo$ci wykonania prac remontowych i braku
uszkodzen dachu przy wykonaniu remontu. To pozwana podnosila, ze prace byly wykonywane wadliwie, a zatem w
zakresie tych okolicznosci, to na niej spoczywal procesowy ciezar dowodu (por. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pozwana, jako wlascicielka jednego z lokali wyodrebnionych w budynku mieszkalnym, byla zobowigzana do
poniesienia wydatkow zwigzanych z remontem dachu stanowigcego cze$¢ nieruchomosSci wspolnej, w stosunku
odpowiadajacym wielkoSci jej udzialu (art. 207 k.c.). Dla istnienia obowiazku partycypowania w wydatkach
zwigzanych z rzecza wspolng nie ma przy tym znaczenia czy maja one charakter nakladéw koniecznych, uzytecznych,
czy zbytkownych. Istotne jest jedynie, aby zostaly one poniesione przy zachowaniu regut zarzadu rzecza wspoélna.
Skoro za$ powo6d na podstawie art. 199 k.c. uzyskal orzeczenie sagdu o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie remontu
dachu, to moégt domagaé sie od pozwanej zwrotu poniesionych przez siebie wydatkéw w czeSci odpowiadajacej jej
udzialowi. Cigzace na pozwanej zobowigzanie nie moglo za$ by¢ uzaleznione od stwierdzenia, ze wykonane prace
remontowe dachu nie byly wadliwe, albowiem przepis art. 207 k.c. nie pozwala na zadne odstepstwa od zasady
odpowiedzialno$ci wszystkich wspotwlascicieli za ponoszone wydatki, nie dajac w szczegdlnosSci podstaw do uznania,
ze z regulacji tego przepisu wylaczone sg wydatki poniesione w zwigzku z wadliwie przeprowadzonymi pracami
remontowymi. Zasady odmienne od tych z art. 207 k.c. moga za$ ustali¢ jedynie wszyscy wspolwlaSciciele rzeczy
wspoOlne;j.



Ewentualna wadliwo$¢ prac remontowych moglaby natomiast uzasadnia¢ istnienie po stronie pozwanej roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 415 k.c. Poza samym faktem przeprowadzenia remontu w sposob nienalezyty
pozwana musialaby jednak wykaza¢ dodatkowo wysokos§¢ doznanej przez siebie szkody, jak i to, iz szkoda ta jest
wynikiem bezprawnego i zawinionego dzialania powoda. Pozwana nie sformulowala jednak zadnych twierdzen, a tym
bardziej nie przedstawila dowodow, pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powoda.

Pozwana nie kwestionowala wysokosci wydatkow wynikajacych z przedlozonych przez powoda faktur, ograniczajac
sie do zarzutow, ze prace byly wykonane wadliwie. Poniewaz jednak z faktur wynikalo, ze poniesione przez powoda
koszty wyniosly 33.884,18 zl, a nie 33.884,30 zl, to pozwana byla zobowigzana do zwrotu kwoty 6.539,65 z} (19,3 % z
33.884,18 z1), a nie 6.539,670 zL. W tym niewielkim zakresie powodztwo podlegato wiec oddaleniu.

Podniesiony przez pozwanq w toku niniejszego procesu zarzut potrqcenia nie zastugiwal natomiast
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazac¢ bowiem nalezy, ze potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie
(art. 499 zd. pierwsze k.c.). Skoro za$ pozwana nie wykazala, aby przed procesem skladala powodowi o§wiadczenie
0 potraceniu, to tym samym zgloszenie procesowego zarzutu potracenia dla swojej skutecznoSci musialoby by¢
polaczone z materialnoprawna czynno$cig, o ktérej mowa w art. 499 k.c. Zlozenie o$wiadczenia o potraceniu
przez pelnomocnika procesowego pozwanej nie moglo jednak wywola¢ skutkéow z art. 498 § 2 k.c., albowiem
pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie jedynie do $cisle okre§lonych czynnoéci
materialnoprawnych, tj. zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli wymienione
czynnoéci nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Pelnomocnictwo procesowe nie
obejmuje zatem co do zasady umocowania do zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu (por. réwniez uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005/10/176). Skoro za$ w niniejszej sprawie
brak bylto podstaw do przyjecia, ze doszlo do rozszerzenia zakresu pelnomocnictwa w sposob dorozumiany, np. przez
zlozenie o§wiadczenia o potraceniu na rozprawie, w obecno$ci mocodawcy, ktéry tolerowal takie dzialanie, to zlozone
przez pelnomocnika pozwanej o§wiadczenie o potraceniu uznac nalezalo za bezskuteczne z uwagi na brak nalezytego
umocowania.

Niezaleznie jednak od faktu, ze zakres umocowania pelnomocnika pozwanej nie obejmowal zlozenia o§wiadczenia o
potraceniu, brak bytoby podstaw do przyjecia, ze pozwanej przystugiwala wzgledem powoda wierzytelno$¢ nadajaca
sie do potracenia z wierzytelno$ci dochodzona pozwem, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 498 § 1 k.c.
Pozwana, ktorej udzial w nieruchomosci wsp6lnej wynosi mniej niz potowa, nie mogla bowiem podejmowac zadnych
czynnoSci w zakresie zwyklego zarzadu (art. 201 k.c.), a tym bardziej w zakresie czynnoSci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu (art. 199 k.c.). Samodzielne podejmowanie przez nia czynnoSci w zakresie zarzadu nieruchomoscia
wsp6lna bylo dopuszczalne jedynie w wypadku czynnoSci zmierzajacych do zachowania wspo6lnego prawa (art. 209
k.c.). Oznacza to, ze pozwana powinna byla wykazaé, iz ocieplenie dachu po przeprowadzonym remoncie bylo
uzasadnione zlym stanem technicznym nieruchomos$ci, a zaniechanie przeprowadzenia prac przez pozwang groziloby
pogorszeniem sie tego stanu. Ze wzgledu na wymog posiadania wiedzy specjalnej dla dokonania takich ustalen,
wylacznym dopuszczalnym dowodem w tym zakresie bytaby opinia powotanego przez sad bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.).
Pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, pozwana nie ztozyta jednak odpowiedniego wniosku dowodowego,
a brak bylo podstaw, aby wymieniony dowdd z opinii bieglego dopuscié z urzedu (art. 232 k.p.c.). W niniejszej sprawie
nie zachodzily bowiem zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktore uzasadniataby przekonanie o koniecznosci prowadzenia
postepowania dowodowego z urzedu, np. nieporadno$¢ strony procesu niereprezentowanej przez adwokata lub radce
prawnego, czy tez duze prawdopodobienistwo stlusznosci dochodzonego roszczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak w punktach I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze pozwana powinna zwréci¢ powodowi caloéc
poniesionych przez niego kosztow, albowiem ulegl on jedynie w znikomej czeéci swojego zadania. Sad uwzglednit przy
tym, ze pozwany ponidsl koszty obejmujace kwote 327 zt oplaty od pozwu, kwote 1.200 zl kosztéw zastepstwa przez



radce prawnego (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z po6zn. zm.) oraz kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W zwiazku z tym, Ze pozwanej nie nalezal sie od powoda zwrot kosztéw procesu, wynagrodzenie (wedlug stawki
minimalnej powiekszonej o wysoko$é podatku VAT) za udzielenie pozwanej nieoplaconej pomocy prawnej nalezne
adwokatowi J. M. Sad zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmie$cia),
orzekajac jak w punkcie IV sentencji wyroku (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze;
tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188 z p6zn. zm. oraz § 6 pkt 4 w zw. z § 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).



