Sygn. akt VIII C 776/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko J. J.iT. R. (1)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego T. R. (1) na rzecz powoda T. S. kwote 8.637,53 zl (osiem tysiecy szescset
trzydziesci siedem zlotych i pieédziesiqt trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powoédztwo;

III. zasgdza od pozwanego T. R. (1) na rzecz powoda kwote 2.045,91 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu w zakresie w jakim przegral proces;

V. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu) na
rzecz adwokata G. S. kwote 2.952 zl brutto, w tym 552 zI podatku od towaru i ustug tytutem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. J..

Sygn. akt VIII C 776/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 277 kwietnia 2012 r. powod T. S. domagat sie zasadzenia od pozwanych in solidum J. J. i
T. R. (1) kwoty 25.872,44 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, Ze zlecil pozwanemu J. J. roboty budowlane polegajace na wykonaniu w stanie surowym
otwartym budynku przy ul. (...) we W.. Jednocze$nie powierzyt nadzoér nad ta budowa pozwanemu T. R. (1).
Powod wyjasnil, ze po wykonaniu robot budowlanych okazalo sie, ze w wyniku wadliwie wykonanej, lub braku
wykonania, poziomej izolacji przeciwwilgociowej, do piwnicy wlewa sie woda, nastepuje przenikanie jej przez warstwe
posadzki (kapilarnie) i na laczeniach podlogi ze $cianami. Ma to w szczegolnos$ci miejsce w okresie wystepowania
wysokiego stanu wod gruntowych oraz przy intensywnych opadach. Jako podstawe odpowiedzialnoéci wykonawcy J.
J. wskazal art. 471 k.c., podnoszac nieprawidlowe wykonanie umowy o roboty budowlane natomiast T. R. (1) zarzucil



nieprawidlowe wykonanie umowy o nadzoér nad robotami, albowiem w odpowiednim czasie nie zauwazyl bledow
wykonawecy i nie wezwal go do ich naprawienia. Wyjasnil, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z prywatnego
kosztorysu naprawy izolacji wodnych w przybudéwce sporzadzonego przez B. L.. Kosztorys ten obejmowal naprawe
izolacji w piwnicy, polozenie opaski wokot budynku, prace porzadkowe i koszty prac zwiazanych z czeSciowa rozbiorka
i odtworzeniem tarasu w zwigzku z polozeniem opaski drenazowej wokdét budynku.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. pozwany T. R. (1) wni6st o oddalenie powodztwa. Oswiadczyl, ze przyjal
obowiazki kierownika budowy w ramach ustnej umowy z powodem. Zarzucil, iz zalgczony do pozwu kosztorys
nie zostal poparty jakakolwiek ekspertyza techniczna, potwierdzajaca zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnieniem
szkody a konieczno$cia przeprowadzenia wskazanych w kosztorysie praci zuzycia materialéw, a nadto, iz w kosztorysie
tym ujeto nieuzasadniong zamiane posadzek z paneli podlogowych na plytki z kamieni sztucznych z cokolikami, co
wplywa dodatkowo na podwyzszenie cen robocizny. Zarzucit nadto, ze pow6d wskazywal rozne wartosci rzekomej
szkody. Podniost tez, ze w dniu 10 marca 2011 r. zglosil inwestorowi fakt braku izolacji poziomej posadzek w piwnicy
i tym samym wykonal nalezycie umowe.

Powdd T. S. na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 r. podniosl, iz panele w skutek zawilgocenia nie nadawaly sie do
powtbérnego zamontowania, za$ réznica pomiedzy posadzka z takich paneli, a posadzka z kamieni sztucznych wraz z
cokolikami jest nieistotna. Wyjasnil, iz w ten sposob kosztorys uwzglednial takze szkode w postaci niszczenia paneli.

Pozwany J. P. zarzucit tez, ze powod utracil uprawnienia z rekojmi wobec braku zawiadomienia pozwanego o wykryciu
wady w terminie miesigca od jej ujawnienia. Z ostroznoS$ci podniost tez zarzut przedawnienia roszezen z tytulu rekojmi
i gwarancji. Wskazal, ze prace pozwanego zostaly odebrane zgodnie z umowa najpdzniej do dnia 16 czerwca 2009
r., za$§ strony przewidzialy 24 miesieczny okres gwarancji na prace. Pozew zostal za$ zlozony w dniu 27 kwietnia
2012 r. zatem juz po uplywie okresu gwarancji, podobnie jak pismo z dnia 8 sierpnia 2011 r. stanowiace zgloszenie
rzekomych wad. Wady zostaly ujawnione najpdzniej do dnia 19 marca 2010 r. gdyz w tej dacie powod i pozwany
T. R. (1) sporzadzili ekspertyze techniczna zawilgocenia powierzchni, tj. okolicznoé¢ z jakiej powdd wywodzil swoje
roszczenie.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. pozwany T. R. (1) o$§wiadczyl, Ze roszczenie pozwu nie obejmuje kwestii
zwigzanej z ewentualnymi nieprawidlowo$ciami w zakresie tarasu, w zwigzku z tym opinia uzupelniajaca nie powinna
dotyczy¢ tej kwestii. Podniosl, ze powd6d w dotychczasowych pismach przed zleceniem opinii nie poruszal kwestii
zniszczenia paneli oraz szafy typu komandor.

Powod wyjasnil, ze szafa komandor byla zainstalowana w przyziemiu i konieczny byl jej demontaz i ponowny montaz.

W pismach z dnia 24 listopada 2013 r. i 6 lutego 2014 r. powdd wskazal, ze wady w budynku ujawnialy sie stopniowo
i juz wcze$niej informowal o nich pozwanych. P. do chwili obecnej nie wykonano calosci robét przyjetych przez
pozwanego J. J.. Zarzucil, ze fakt czastkowego odbioru robdt nie ma znaczenia i nie mogl otwiera¢ terminu do
wygasniecia roszczen z rekojmi, ktérej termin zgodnie z umowa rozpoczynal bieg po konncowym odbiorze robét, ktéry
nie zostal wykonany. Powdd zarzucil, ze poniost juz koszty Zle wykonanych roboét i za nie zaplacil, co nie zostalo
uwzglednione przez bieglego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2008 r. sporzadzony zostal projekt rozbudowy domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej przy ul.
(...)weW..

W dniu 16 lutego 2009 r. powdd T. S. zawarl z J. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), umowe nr
(...) o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie w stanie surowym otwartym przybudéwki do budynku
przy ul. (...) we W, zgodnie z dokumentacja projektowa, tabela elementow scalonych oraz standardem wykonczenia
stanu surowego. W szczegblnoéci umowa obejmowala: wykonanie robot ziemnych i fundamentéw przybudowki,
wybudowanie Scian wraz z izolacja pionowa, wykonanie izolacji poziomej i pionowej fundamentéw (zalacznik nr



4). Zgodnie z umowa pozwany wykonaé miat réwniez podsypke z piasku pod podloge. Termin zakonczenia robot
okreslono na 15 maja 2009 r. Umdwione wynagrodzenie 60.000 z} netto mialo by¢ placone cze$ciami, kwota 20.000
uiszczona zaliczkowo miala zostaé potraktowana jako pierwsza rata, pozostalte 40.000 zl mialo by¢ przekazane na
podstawie czastkowych odbioréw poszczegélnych robét. Odbiory procentowego zaawansowania rob6t mialy byc
dokonywane na koniec kazdego z etapéw okreSlonych w Tabeli elementow scalonych. Wykonawca mial wystawiac
faktury pro forma na podstawie czastkowych protokoléw oraz fakture pro forma koncowa, ktéra miata byé wystawiona
po odbiorze koncowym, na podstawie koncowego ,bezusterkowego” protokolu odbioru wykonanych robot. W §
6 umowy okreslono, iz przedmiotem odbioru koncowego jest bezusterkowe wykonanie przedmiotu umowy, dzien
odbioru konicowego jest dniem wykonania umowy i z tym dniem rozpocza¢ mialy bieg terminy wynikajace z rekojmi
i gwarancji. Wykonawca byl zobowiazany do pisemnego zawiadomienia inwestora o gotowo$ci do przeprowadzenia
czynnoéci odbiorczych w terminach zgodnych z § 8 ust. 6, w tym rob6t czeSciowych z wyprzedzeniem min. 3 dni
roboczych, robot zanikajacych — z wyprzedzeniem min. 2 dni roboczych i odbioru koncowego — z wyprzedzeniem
min. 7 dni roboczych. Wedlug § 7 ust. 2 umowy, w wypadku, gdy inwestor nie dotrzyma tych terminéw, wykonawca
mogt podpisaé protokoél jednostronnie. Wykonawca udzielil 36-miesiecznej gwarancji i rekojmi na prace stanowiace
przedmiot umowy, liczone od dnia odbioru koncowego. Umowa wskazywala, iz przedstawicielem inwestora T. S.
bedzie T. R. (1), za§ wykonawce bedzie reprezentowac J. J.iJ. M..

- umowa z dnia 16.02.2008 r. nr (...) wraz z zalacznikami, k.8-14, 16-21,

Dom powoda potozony jest blisko O., gdzie poziom wod gruntowych jest wysoki, dlatego w projekcie przewidziano
polozenie izolacji fundamentéw poziomych skladajacg sie z dwukrotnej warstwy papy na lepiku lub jednej
papy termozgrzewalnej. Zgodnie z zalgcznikiem do umowy w postaci ,Standardu wykonczenia stanu surowego”
izolacje poziome fundamentéw mialy by¢ wykonane z warstw: ,2x papa na lepiku lub 1 x papa termozgrzewalna,
dwustopniowo na wysokoSci ok. 30 cm ponad projektowanym poziomem gruntu”. Izolacje poziome law
fundamentowych zostaly wykonane przez pozwanego J. J. prawidlowo. Odrebna kwestig byla izolacja pozioma
posadzki w piwnicach, ktorej pozwany J. J. nie wykonywal i ktéra powinna by¢ polozona p6Zniej, przez trzeci podmiot,
wykonujacy posadzke w piwnicy w ramach odrebnej umowy z powodem.

Z przyczyn technologicznych polozenie izolacji poziomej podlég w piwnicy moglo nastapi¢ dopiero przy realizacji
robo6t w zakresie wykonania posadzki piwnicy, po zakoniczeniu stanu surowego otwartego a zatem po zakonczeniu
realizacji umowy nr (...), wymagalo ono oczyszczenia podloza po przeprowadzeniu prac zwigzanych z realizacja stanu
surowego otwartego.

Dowod: - Standard wykonczenia stanu surowego — k. 19-20,
-przestuchanie powoda, protokoét elektroniczny, k. 164.
- przestuchanie pozwanego J. J., protokoét elektroniczny, k.164,

Na podstawie ustnej umowy z powodem, pozwany T. R. (1) objal funkcje kierownika budowy i zobowigzal sie do
nadzorowania i odbioru rob6t wykonywanych w ramach umowy nr (...). Zadaniem pozwanego T. R. byto dopilnowanie
aby roboty zanikajace byly na biezaco odbierane protokolarnie przy udziale przedstawiciela inwestora i wykonawcy.

Dowadd:- przestuchanie powoda, protokol elektroniczny, k. 164,
-przestuchanie pozwanego T. R. (1), protokét elektroniczny k.164.

Pozwany J. J. wykonywal swoje obowiazki zgodnie z umow3 i dostarczonym harmonogramem wykonywania robét.
Wykonat izolacje pionowa $cian, za zgoda inwestora i kierownika budowy z wykorzystaniem technologii izopan, na
dwoch poziomach wykonat izolacje pozioma $cian: na lawie fundamentowej i ponad gruntem. Na podsypce z piasku
potozyl warstwe folii izolacyjnej i dokonal wylewki z chudego betonu. Prace te zostaly odebrane przez kierownika
budowy. Pozwany J. J. zakonczyt prace budowlane zwigzane z wykonaniem umowy nr (...) w dniu 15 maja 2009 r.,
pokwitowal odbidr caloéci wynagrodzenia za zakonczone etapy zleconych mu robot, tj. wykonanie robot ziemnych i



fundamentéw, Scian piwnicy i stropu nad piwnicg, Scian parteru i stropu nad parterem oraz $cian pietra i stropu nad
pietrem.

Dowdéd: - zalacznik nr 2 do umowy — k. 21,
- przestuchanie pozwanego J. J., protokét elektroniczny, k.164,
-przestuchanie pozwanego T. R. (1), protokét elektroniczny, k.164.

Wykonanie posadzki w pomieszczeniach piwnicznych i prac wykonczeniowych powdd zlecil podmiotowi trzeciemu,
wskazanemu przez T. R.. W toku tychze rob6t na podlodze nie wykonano izolacji posadzki zgodnie z projektem, tj.
papy termozgrzewalnej, podwoéjnie zgrzewanej za zakladke, polaczonej z izolacja pionowsg, a zamiast niej potozona
zostata tylko zwykla folia budowlana. Podmiot trzeci w pomieszczeniach piwnicznych wykonal gladzie, pomalowat
$ciany, polozyl panele, zamontowatl drzwi i dwie szafy typu komandor.

Pozwany T. R. (3) przyjezdzal na plac budowy po ukonczeniu danego etapu, w celu zaopiniowania wykonach prac,
zglaszal poprawki i dokonywal wpisow w dzienniku budowy. Nie byly to regularne wizyty, a pod koniec budowy
pozwany pojawial sie coraz rzadziej, pomimo tego, ze byl wzywany po odbior danego etapu.

Dowadd:- przestuchanie powoda, protokol elektroniczny, k. 164,
- przestuchanie pozwanego J. J., protokét elektroniczny k.164.

Po zakonczeniu budowy wysoki poziom wod gruntowych po opadach atmosferycznych spowodowal wdzieranie
sie wody do podpiwniczenia. Wilgo¢ pojawiala sie pod panelami, na styku Scian z podlogg, zwlaszcza w rogach
pomieszczen, powodujgc cze$ciowe zawilgocenie Scian. Na skutek zalania uszkodzeniu ulegly oScieznica drzwi i listwy
przy$cienne, drewniane panele podlogowe, konieczny byl demontaz obu szaf. Konieczne bylo skucie tynkéow do
wysokosci okolo 40 cm i ponowne pomalowanie Scian pomieszczen piwnicznych. Powod calg powierzchnie podlogi
wylal folig w plynie.

W dniu 19 marca 2010 r. pozwany T. R. (1) wykonat , Ekspertyze techniczng dotyczaca wplywu wody zewnetrznej na
Sciany piwnicy w budynku przy ul. (...) we W.”, w ktorej stwierdzil pojawienie sie na §cianach piwnicy wykwitow oraz
na polaczeniu $cian z podloga zawilgocenia powierzchni.

Wykonany zostat drenaz wokét $cian zewnetrznych przybudoéowki, a rury drenarskie ulozone zostaly na poziomie
fundamentéw. Drenaz zostal przylaczony do kanalizacji deszczowej przebiegajacej przez ogrod posesji.

Pomimo podjetych prac, w tym takze zalozenia dodatkowej opaski izolacyjnej wokot budynku, w dalszym ciagu
dochodzilo do okresowego zawilgocenia podlogi w budynku. Mialo to miejsce w okresie wiosennym i letnim, kiedy
stan wody gruntowej byt wysoki.

Dowdéd: - zeznania §wiadka B. L., k. 59,
- przestuchanie powoda, protokét elektroniczny, k. 164,
-przestuchanie pozwanego T. R. (1), protokét elektroniczny, k. 164.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r., powéd wezwal pozwanych do podjecia czynno$ci zmierzajacych do usuniecia
wady robdt skutkujacej zalewaniem piwnicy w dobuddéwce, wyznaczyl termin do 19 sierpnia 2011 r. jako termin
przystapienia do usuniecia usterek, z zagrozeniem, iz brak rozpoczecia rob6t w tym dniu spowoduje zlecenie ich osobie
trzeciej na koszt pozwanych. Wstepnie warto$¢ tych prac oszacowal powod w tym pi§émie na 18.000 zl/.

Dowod: -wezwanie z dnia 8.08.2011r., k. 5-6.



Izolacja pozioma podlogi piwnicy zostala wykonana niezgodnie ze sztuka budowlana i niezgodnie z projektem.
Izolacja taka nie gwarantowala ochrony przybudéwki przed okresowym pojawianiem sie wysiekow wody gruntowej
i zawilgocen. W celu likwidacji tego bledu konieczne jest ponowne wykonanie izolacji poziomej posadzki piwnic,
tym razem z zastosowaniem izolacji przeciwwodnej z papy termozgrzewalnej, po uprzednim rozebraniu warstw
wierzchnich podlogi na gruncie az do poziomu betonowej wylewki, wyréwnanie i osuszenie podloza, a ponadto
odtworzenie kolejnych warstw podlogi (izolacji termicznej, przeciwwilgociowej i gladzi wyréwnawczej). Koszty
niezbedne do doprowadzenia nieruchomosci do stanu zgodnego ze sztuka budowlana i z projektem, przy zastosowaniu
Srednich stawek kosztorysowych, Srednich cen materialdbw budowlanych i obowiazujacej stawki VAT wynosily

7.387,53 zl.

Konieczny do poniesienia przy realizacji tychze prac koszt demontazu i montazu stolarki drzwiowej znajdujacej sie
W pomieszczeniu piwnicznym wynosi 200 zl, a demontazu i montazu dwoch szaf z przesuwanymi drzwiami typu
komandor wynosi 1.050 zk.

Dowdéd: -opinia pisemna wraz z zalacznikami, uzupelniajgca opinia pisemna i ustna opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu budownictwa ogblnego mgr. inz. M. B., k. 71-84, 200-207,229.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do pozwanego J. J. powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, za$ w stosunku do pozwanego T. R. (1)
roszczenie uznal Sad za cze$ciowo zasadne.

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kilku kluczowych kwestii: stusznosci co do zasady w zakresie zagdania
skierowanego przeciwko pozwanemu J. J., zakresu szkody — w szczeg6lnoéci co do zglaszanych przez powoda
kosztoéw opaski izolacyjnej wokol Scian zewnetrznych przybudowki, prac porzadkowych, naprawy tarasu, demontazu i
montazu stolarki drzwiowej w pomieszczeniach piwnicznych, demontazu i montazu dwdch szaf typu komandor, nadto
rozwazenia zarzutu wygasniecia roszczen z rekojmi i zarzutu przedawnienia roszczen.

W pierwszej kolejnosci rozwazania Sadu skupily sie na zakresie zgloszonego zadania — tj. na zakresie powolywanych
przez powoda podstawach faktycznych i prawnych.

Odnoénie podstawy prawnej powodztwa nalezalo stwierdzié, ze zarowno tre$¢ pozwu jak i pisma kierowane przez
powoda do pozwanych przed wszczeciem procesu, a ponadto wyrazane w pismach procesowych i na posiedzeniach
stanowisko procesowe powoda, dzialajacego przez profesjonalnego pelnomocnika, jednoznacznie wskazywaly art.
471 i nast. k.c. jako podstawe prawng roszczen skierowanych przeciwko obu pozwanym, przy zalozeniu ich
odpowiedzialnoSci in solidum. Przepis art. 471 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przestankami powstania
odpowiedzialno$ci kontraktowej sa: zaistnienie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, powstanie
konkretnej szkody, adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda. Pojecie okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ jest zdefiniowane w art.
472 k.c. Na dluzniku, dazacym do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, ciazy powinno$¢ wykazania, ze naruszenie
zobowigzania wyniklo z przyczyny znajdujacej sie poza kontrola dtuznika. Z kolei na wierzycielu spoczywa obowiazek
wykazania wymienionych wyzej przestanek odpowiedzialnosci.

Natomiast podstawe faktyczna powodztwa wyznaczaly twierdzenia powoda zawarte w pozwie i pismach
przedsadowych kierowanych do pozwanych a powtérzone w pismach procesowych powoda. W ramach podstawy
faktycznej zadania nalezalo wyr6znié:

a) nienalezyte wykonanie zobowigzania — ktére w odniesieniu do pozwanego T. R. (1) bylo przez powoda
konkretyzowane zaniedbaniem w nadzorze nad robotami i w odbiorze rob6t zanikajacych, skutkujgce polozeniem



posadzki pomieszczen piwnicy w dobudéwcee bez uprzedniego polozenia wlasciwej izolacji poziomej tejze posadzki, zas
w odniesieniu do pozwanego J. J. wyrazaé sie mialo w niewykonaniu prawidlowej izolacji poziomej posadzki piwnicy,

b) powstanie szkody majatkowej wyniklej z przesigkania wody do pomieszczen piwnicznych dobudoéwki,
odpowiadajacej wysokoS$cig kosztom zwigzanym z przywrdceniem budowli do stanu zgodnego z projektem,

c¢) adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez kazdego z pozwanych
z osobna a powstaniem szkody.

Pozwany T. R. (1) podczas przesluchania uznal zasadniczo swa odpowiedzialno$é, przyznajac, ze zaniedbal
sprawdzenia, czy przed potozeniem posadzki piwnicy zostala polozona zgodna z projektem izolacja pozioma podtég. W
ocenie Sadu nie budzi watpliwosci zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zaniedbaniem a powstaniem szkody. Wlaséciwy
odbior robot zanikajacych, w tym odbidr izolacji posadzki, doprowadzilby do wprowadzenia poprawek w postaci
polozenia wlasciwej izolacji jeszcze w trakcie trwania procesu budowlanego, dzieki czemu nie zaistnialoby kapilarne
przesigkanie wody i konieczno$¢ poniesienia kosztoéw likwidacji nastepstw zalania piwnicy i samych przyczyn takiego
przesigkania. Zgloszenie faktu nieprawidtowo$ci izolacji dopiero w 2010 r., po zakoniczeniu procesu budowlanego, nie
moglo oznaczaé — wbrew zarzutom pozwanego T. R. (1) — iz wykonal on nalezycie umowe.

Z kolei pozwany J. J. podnosil, iz wyzej okre$lone przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do
niego nie powstaly, albowiem wykonanie izolacji poziomej podldg piwnicznych pozostawalo poza zakresem powolanej
w pozwie umowy o roboty budowlane nr (...) i nie miesScilo sie w pracach szczegélowo okreslonych w zalacznikach
do tejze umowy. Zarzut ten w ocenie Sadu byl zasadny. Jak to pozwany J. J. wyjasnil, przedmiotem zamoéwienia
nie bylo wykonanie przez niego posadzki piwnicy i izolacji tejze posadzki, ktore to prace technologicznie mogly by¢
wykonane dopiero po ukonczeniu stanu surowego otwartego. PodkreSlenia wymaga przy tym, ze izolacje pozioma
fundamentéw i pionowa $cian, o ktérej mowa w punktach 4.1 5. zalacznika do umowy o nazwie ,Standard wykonczenia
stanu surowego” (k. 19), pozwany ten wykonal w sposéb nalezyty, co zostalo potwierdzone w uznanej przez Sad za
miarodajng opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W zakresie posadzki piwnicy wymieniony powyzej
dokument przewidywal jedynie wykonanie przez pozwanego J. J. podsypki piaskowej i tzw. suchego betonu. Izolacje
poziomg posadzki podpiwniczenia kladzie sie zgodnie ze sztuka budowlana dopiero na tymze suchym betonie,
jednakze ten dalszy etap prac nie byl objety standardem wykonczenia stanu surowego i tym samym — nie nalezal do
obowiazkow J. J. lecz do podmiotu trzeciego, ktory realizowal dalsze etapy budowy posadzki w piwnicy.

Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz wobec pozwanego J. J. nie powstaly powolywane przez powoda przestanki
odpowiedzialno$ci kontraktowej, zatem co do niego powddztwo oddalono w calosci.

Jest oczywiste, iz ochrona prawna moze byc udzielona wylacznie w zakresie podstaw zgdania okreSlonych
przez powoda w pozwie i ewentualnie rozszerzonych w toku procesu. Podkre§lenia wymaga, iz rola Sadu w
kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym nie jest samodzielne rozszerzanie tychze podstaw, nawet w sytuacji,
gdy okolicznoéci faktyczne ustalone jedynie przy okazji rozpoznawania pierwotnie skonkretyzowanego roszczenia
wskazywalyby na mozliwo$¢ konstruowania dalszych roszczen w zakresie wykraczajacym poza zgloszone zadanie. Z
tych przyczyn Sad nie obciazyl pozwanych kosztami naprawy tarasu. Wprawdzie bezspornie taras zostal wybudowany
w sposob niezgodny z zasadami sztuki budowlanej przez J. J. nadzorowanego przez pozwanego T. R. (1), jednakze
podkresli¢ nalezy, iz budowa tarasu nie byla objeta umowa nr (...) lecz odrebna umowa, ktérej powod nie zalaczyl do
pozwu i ktdrej nie powoltywal w pozwie. Nienalezyte wykonanie tej innej umowy o roboty budowlane nie stanowito
zatem podstawy faktycznej zadania skierowanego przeciwko pozwanemu J. J., zakre§lonej w sposob $cisly przez
powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Réwniez w odniesieniu do pozwanego T. R. (1), ktory
nadzorowal prace zwigzane z budowg tarasu, podstawa faktyczna powddztwa nie obejmowata kwestii niedopilnowania
przez niego procesu budowlanego na tym odcinku prac. Kwestie braku utwardzenia tarasu nie byly poruszane w
korespondencji miedzy stronami, powdd nie zadal ani po zakonczeniu rob6t ani w pozwie wykonania kompleksowej
naprawy tarasu z uwagi na brak utwardzenia podloza. Wszystkie roszczenia dochodzone pozwem w niniejszym sporze
dotyczyly tylko i wylacznie szkody wyniklej z nieprawidtowej izolacji poziomej podlogi w piwnicy, natomiast biegly



sadowy M. B. zastrzegl, iz stwierdzone przez niego niejako przy okazji sporzadzania pierwotnej opinii uginanie sie
podlogi na tarasie pozostawalo bez zwigzku przyczynowego z zastosowaniem niewlasciwego rodzaju izolacji posadzki
piwnic. Doda¢ nalezy, iz kwestia nieprawidlowego wykonania odrebnej umowy o wybudowanie tarasu zostala
dostrzezona dopiero w toku procesu przez bieglego sadowego, w uwagach dodatkowych zawartych w pierwotnej
opinii, wykraczajacych poza teze dowodowa. Biegly wprawdzie w opinii dodatkowej, na skutek dzialan sadu z
urzedu, wyliczyl koszty wprowadzenia koniecznych poprawek tarasu, zapobiegajacych jego uginaniu sie w przyszlosci,
jednakze pomimo nawet przeprowadzenia takiego dodatkowego wyliczenia z inicjatywy Sadu, powd6d nie zainicjowal
rozszerzenia zadania o koszty naprawy nieprawidlowo wybudowanego tarasu, podtrzymujac do zamkniecia rozprawy
swoje pierwotne zgdanie, oparte w calo$ci na tresci kosztorysu prywatnego zalaczonego do pozwu. Uwydatnié przy tym
nalezy, iz kosztorys prywatny przedlozony przez powoda zawierat grupe czynnoéci okre$lonych jako ,naprawa tarasu®,
jednakowoz dotyczyl on wylacznie prac, ktére zdaniem kosztorysanta B. L. pozostawaly w zwigzku z zalewaniem
piwnicy i mialy na celu likwidacje nastepstw wdzierania sie wody. Kosztorys prywatny zakladal bowiem blednie, iz
likwidacja przyczyn zalewania piwnicy wigze sie z koniecznoécia odkrywki czeSci tarasu przylegajacej do $cian dla
wybudowania pionowej opaski izolacyjnej wokdt budynku. Bieglty sadowy zweryfikowal to zalozenie, wydedukowane
przez niego z treSci prywatnego kosztorysu, jako bledne, wskazujac jednoczesnie, iz przyczyny wnikania wody do
budynku sa zwigzane z nieprawidlowoSciami izolacji poziomej posadzki, nie za$ z izolacja pionowa, a zatem polozenie
opaski pionowej wokol budynku, wzmacniajace izolacje pionowa i poniekad stuzace sprawdzeniu jej szczelnodci,
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zglaszana przez powoda szkodg. Z tych samych przyczyn
nie mogly zosta¢ uwzglednione przez Sad koszty zalozenia opaski pionowej wokoél budynku. Nawet zakladajac
prawdziwo$¢ twierdzen powoda co do tego, iz opaska taka zostala zalozona, przy braku wykazania przez powoda
wysoko$ci kosztow z tym zwigzanych, Sad, w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa, przyjat,
iz prace te nie pozostaja w adekwatnym zwiazu przyczynowym ze szkodg i nienalezytym wykonaniem zobowigzania.
Reasumujgc te cze$é rozwazan, koszty czynno$ci opisanych w prywatnej opinii B. L. jako ,naprawa tarasu® i
»opaska wokol budynku®, nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wynikla z zastosowania
nieprawidlowej izolacji poziomej posadzki, stad w tym zakresie powoztwo skierowane przeciwko obojgu pozwanym
podlegalo oddaleniu, ponadto koszty wprowadzenia poprawek tarasu wyliczone przez bieglego sadowego, réwniez
nie pozostajace w zwigzku z bledami w izolacji lecz wynikajace z innego zdarzenia nieobjetego pozwem, tj. z braku
wprowadzenia nalezytego utwardzenia podloza tarasu, nie mogly zosta¢ uwzglednione wobec braku rozszerzenia przez
powoda podstaw faktycznych i prawnych zadania i braku rozszerzenia kwotowego powodztwa.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego M. B., ktéry wyliczyl koszt robot polegajacych
na rozebraniu istniejgcych warstw podlogi, oczyszczeniu i osuszeniu podloza i odtworzeniu kolejnych warstw na
kwote 7.387,53 zl brutto, uwzgledniajac przy tym zasadnie odtworzenie posadzki z paneli z okleina drewniang i koszty
prac porzadkowych. P. Sad uwzglednil pozostajace w zwiazku przyczynowym ze zglaszana szkoda i konieczne do
poniesienia przy okazji prac likwidujacych przyczyny wnikania wody do piwnic zglaszane do rozliczenia przez powoda
koszty demontazu i montazu stolarki (200 z}) i szaf przesuwnych (2x525 zl), jako ze biegly potwierdzit koniecznoéc
takich prac, za$ szacunkowe wyliczenie przez bieglego sadowego ich wartoéci w opinii uzupeliajacej oraz w trakcie
ustnego wyjasnienia opinii nie zostalo przez strony zakwestionowane i zaslugiwalo na aprobate jako przekonujace.

Zarzut przedawnienia i zarzut wygasniecia roszczen z rekojmi podniesione przez pozwanego J. J. pozostaly
bezprzedmiotowe, albowiem roszczenie dochodzone pozwem w stosunku do tego pozwanego w ogoble powodowi nie
przystugiwalo.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W pkt. III wyroku, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad zasadzil od pozwanego T. R. (1) na rzecz powoda tytutem
stosunkowego zwrotu kosztow procesu kwote odpowiadajaca 1/3 kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Powod
ponidst oplate sadowa od pozwu 1.294 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika 2.400 zl oraz zaliczke w kwocie 2.500
z} na wynagrodzenie bieglego, znajdujaca pokrycie w zgloszonych przez bieglego kosztach sporzadzenia opinii i
stawiennictwa na rozprawie do wysoko$ci 2.443,75 z1, a zatem do zwrotu dla powoda z urzedu na podst. art. 8o ust.



2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozostaje kwota 56,25 zt zaliczki, za$ calo$¢ poniesionych przez
powoda kosztéw daje sume 6.137,75 zl, z czego 1/3 stanowi kwote 2.045,91 zl.

Majac na uwadze wynik sprawy oraz fakt poniesienia przez powoda znacznych kosztéw postepowania w poréwnaniu
do kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku, Sad w pkt. IV wyroku nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu
na rzecz pozwanego J. J., w szczego6lnosci kosztami pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu przez adwokata, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Stad orzeczono jak w sentencji.



