Sygn. akt VIII C 429/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Bernadeta Piskorek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. P.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda G. P. kwote 921,83 zl (dziewiecset
dwadziesScia jeden zlotych osiemdziesiat trzy grosze);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 47,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 24 stycznia 2012 r. powod G. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 921,83 zl oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 1 lipca 2011 r. zawarl ze strong pozwana umowe o §wiadczenie ustugi mobilnego
Internetu B., z postanowien ktbérej strona pozwana nie wywigzala sie w sposéb nalezyty. Powod podal, iz
wystepowaly zaniki i przerwy w dostawie Internetu, brak sygnalu, a takze dochodzito do zrywania polaczen. Powyzsze
uniemozliwialo mu korzystanie z Internetu w miejscu jego pracy, tj. przy ul. (...) oraz ul. (...) we W.. Powdd podal,
iz upewniat sie, czy w przedmiotowych lokalizacjach istniala mozliwo$¢ korzystania z mobilnego Internetu. Strona
pozwana zapewnila go, ze usluga w tych miejscach byla dostepna. Mimo jednak tego, powdd nie mial mozliwoéci
korzystania z lacz internetowych. Podal, iz usluga dzialala prawidlowo przez okres dwoéch tygodni- od dnia 3
pazdziernika do dnia 15 pazdziernika 2011 r. Z powodu niemoznoéci korzystania z Internetu mobilnego powdd
zmuszony zostal do zakupu Internetu stacjonarnego w (...) S.A. Podniosl, ze strona pozwana swoim postepowaniem
wyrzadzala mu szkode, albowiem w istocie zmuszala go do zaplaty podwdjnie za ushuge internetowa. Podal, ze
pismem z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wyjasnil,
iz na dochodzong kwote skladaly sie kwota 545,56 zt tytulem odszkodowania za przerwy w $§wiadczeniu ustugi w
lipcu, sierpniu i wrze$niu wyliczona jako iloczyn liczby 92 dni, w jakich wystepowaly przerwy oraz 1/15 miesiecznego
abonamentu (1/15 z 89 zl), kwota 272,32 zl tytulem zwrotu oplaty abonamentowej za kazdy dzien przerwy w
$wiadczeniu ushugi wyliczona jako iloczyn 92 dni oraz 1/30 miesiecznego abonamentu oraz kwota 103,95 zl tytulem
pokrycia szkody wyrazajacej sie w konieczno$ci uiszczenia oplaty za przylaczenie do Internetu stacjonarnego w firmie

(...).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze strony zwiazane byly umowa opisana w tresci pozwu, zawarta w ramach oferty , Laptop
z B. biznes na 30 miesiecy”. Podala, ze usluga (...) polegala na bezprzewodowym dostepie do Internetu w oparciu
o udostepniong powodowi karte SIM, w réznych miejscach w zasiegu dzialania sieci strony pozwanej. Podala, ze
korzystanie z ustugi nie bylo ograniczone do jednego tylko miejsca i uzaleznione bylo od zasiegu w tym miejscu.
Strona pozwana dysponowala orientacyjng mapa zasiegu dostepnos$ci ustugi. Zarzucila, iz ilo$¢ transferowanych
danych oraz brak aktywno$ci powoda nie oznaczal przerwy w §wiadczeniu uslugi. Nadto podala, iz w odpowiedzi
na reklamacje powoda, w dniu 30 sierpnia 2011 r. poinformowala go, ze moze korzysta¢ z transmisji danych.
Powyzsze wynikalo réwniez z rachunkéw szczegbdlowych powoda. Strona pozwana podniosla, iz zobowigzana byta
do zapewnienia polaczen w obrebie sieci i w zakresie istniejacych mozliwo$ci technicznych i jedynie z tego tytulu
mogla ponosi¢ odpowiedzialnoé¢. Przedlozone za$ przez nig rachunki §wiadezyly, ze powod mial dostep do sieci.
Nadto podala, ze nie mozna bylo jej przypisa¢ winy w dzialaniu, albowiem sila sygnalu byla niezalezna od niej, a
wplyw na nig mialy uwarunkowania geograficzne, urbanistyczne oraz techniczne. Nadto z uwagi na fakt, ze sie¢ byla
wspoldzielona przez uzytkownikéw, moglo dochodzi¢ do przejSciowych probleméw z korzystaniem z niej. Zarzucila,
iz nie wystepowal adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy jakoScia oferowanego przez strone pozwang zasiegu a
kosztami nabycia Internetu stacjonarnego w firmie (...).

W pidmie procesowym z dnia 15 czerwca 2012 r. powod wskazal, iz ustluga bezprzewodowego Internetu dzialala
prawidlowo w jego miejscu zamieszkania, lecz nie w miejscu, w ktorym miala by¢ swiadczona, tj. przy ul. (...) i przy
ul. (...) we W.. Podal, iz zgodnie z mapa zasiegu usluga na ul. (...) powinna by¢ aktywna, mimo jednak tego podniosl,
iz nie mogl z niej korzysta¢ prawidtowo. Zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek potwierdzil prawidlowe dziatanie ustugi, czy
tez nawigzanie polaczenia internetowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2011 r. powdd G. P. zawarl ze strong pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. umowe o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych- ushugi internetowej B. w ramach promocji B_B._lap_16GB_N_30M w
taryfie Data. Powodowi przydzielono nr telefonu + (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 1
stycznia 2014 r. Miesieczny koszt ustugi (...) wynosit 89 zl. Zgodnie z umowa strona pozwana zobowigzana byta
do przylaczenia powoda do sieci, zapewnienia dostepu do sieci, wykonywania i odbierania polaczen glosowych,
przesylania wiadomosci tekstowych oraz §wiadczenia innych ustug transmisji danych i roamingu. Powdd, podpisujac
umowe o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z regulaminem $wiadczenia ustug.

Zgodnie z Regulaminem $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw T-M. strona pozwana
$wiadczyla publicznie dostepne ustugi telekomunikacyjne w rozumieniu przepiséw prawa telekomunikacyjnego oraz
inne ustugi z nimi zwigzane pod marka T-M. na podstawie umowy. Operator umozliwial abonentom korzystanie z
ustug telekomunikacyjnych przylaczenia do sieci, dostepu do sieci, wykonywania i odbierania polaczen glosowych,
przesylania wiadomo$ci tekstowych oraz innych uslug transmisji danych, przesylania wiadomo$ci multimedialnych,
roaming oraz ustugi dostepu szerokopasmowego, w tym uslugi transmisji danych (§ 3). Operator zobowigzal sie
Swiadczy¢ ushugi telekomunikacyjne 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu (§ 5). Operator $wiadczyl ushugi
telekomunikacyjne w zakresie istniejacych mozliwosSci technicznych. W szczego6lnosSci oznaczalo to, ze: operator
Swiadczyl uslugi zgodnie ze standardami poszczegélnych technologii, a zasieg w sieci oraz predko$c transmisji
danych uzaleznione byly od wielu czynnikéw. Najistotniejszymi byly uwarunkowania geograficzne, urbanistyczne oraz
techniczne. Z uwagi na zmienno$¢ naturalnych warunkéw propagacji fal radiowych, zaleznosé od typu zabudowy,
rozbudowe sieci oraz okolicznoéc, iz sie¢ byla wspoéldzielona przez uzytkownikow, zasieg oraz predko$c transmisji
danych mogly ulega¢ zmianom. Aktualne informacje o jako$ci publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych
publikowane byly na stronie internetowej www.t-mobile.pl.



Zgodnie z § 6 operator odpowiadal za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug telekomunikacyjnych, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych ustug wynikalo z przyczyn lezacych po stronie abonenta lub nastapito
wskutek wystapienia zdarzenia o charakterze sily wyzszej. Za kazdy dzien przerwy w §wiadczeniu platnej okresowo
ushugi telekomunikacyjnej odszkodowanie wynosito 1/15 Sredniej oplaty miesiecznej dla numeru abonenckiego,
ktorego dotyczyla przerwa w §wiadczeniu ushugi, liczonej wg faktur z ostatnich trzech okreséw rozliczeniowych przed
dniem zaistnienia przerwy, jednakze za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (§ 6 ust. 4.2). Niezaleznie od odszkodowania,
za kazdy dzien przerwy w §wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych abonentowi przystugiwal zwrot 1/30 okre$lonego
w umowie abonamentu.

Zgodnie z map3g zasiegu publikowana na stronie internetowej operatora T-M. lokalizacje W. ul. (...) i ul. (...) znajdowaly
sie w zasiegu sieci strony pozwane;j.

Bezsporne.

Powdd zamierzal korzysta¢ z Internetu w miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. we W. przy ul. (...), a
nastepnie przy ul. (...). Internet byl mu niezbedny w codziennej pracy. Przed zawarciem umowy strona pozwana
zapewnila go, ze w tych lokalizacjach mozliwe bylo Swiadczenie ustugi. Powod, azeby moc korzystaé z Internetu na
kilku komputerach, zakupit drozszy modem.

W lokalizacji przy ul. (...) powdd mial dodatkowo dostep do przewodowego Internetu.

Od zawarcia umowy powod mial problem z korzystaniem z ustug internetowych- niemozliwe bylto $ciaganie poczty,
nie bylo transmisji danych, mimo ze modem laczy! sie z siecia, polaczenia byly przerywane, zanikal sygnal. Modem
testowany byl na kilku komputerach i na kazdym wystepowal ten sam problem. W lokalizacji przy ul. (...) powdd
przelaczal sie na Internet stacjonarny, jednakze wlokalizacji przy ul. (...), w ktdrej prowadzil dzialalno$¢ od 1 wrze$nia
2011 r., nie mial juz takiej mozliwo$ci. Brak Internetu destabilizowal prace firmy powoda. Sytuacja taka wystepowata
przez 92 dni.

Pracownicy poczte elektroniczng odbierali za posrednictwem telefonéw komérkowych. Powdd musial angazowac
dodatkowe osoby do zalatwiania spraw prowadzonej przez siebie firmy, albowiem niemozliwym bylo dokonywanie
przelewow z konta firmowego: podczas sesji bankowej sygnal internetowy zanikl i pow6d nie mag} sprawdzi¢, czy
przelew zostal dokonany, musial wplacic¢ gotowke w kasie kontrahenta angazujac w to swoja mame. Po czasie okazalo
sie, ze kwota zostala wplacona podwojnie.

Powdd korzystal rowniez z urzadzenia B. w swoim miejscu zamieszkania, tj. we W. przy ul. (...). Usluga w tym miejscu
Swiadczona byla prawidlowo.

Dowdéd: -zeznania $wiadka M. L., k. 94-95;
-przestuchanie powoda G. P., k. 112-113.

W okresie od dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia 24 lipca 2011 r. powdd nawiazal po 22 polaczenia internetowe, w czasie
ktorych odebral (...) i wystal (...). Polgczenia nawiazano w dniach 1 lipca (po godzinie 20:00), od 3-6 lipca (w tym
dwa polaczenia po godzinie 20:00), 8 lipca, 12 lipca, 14 lipca, 15 lipca, 20 lipca i 21 lipca.

W okresie od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia 24 sierpnia 2011 r. pow6dd nawiazal po 18 polaczen internetowych, w czasie
ktorych odebrat (...) i wyslat (...). Polaczenia nawigzano w dniach 27 lipca, 28 lipca, 1 sierpnia, 2 sierpnia, 8 sierpnia,
9 sierpnia, 15 sierpnia, 17 sierpnia, 21 sierpnia (4 polaczenia po godz. 23:00), 22 sierpnia (w tym 10 polaczen po godz.
22:00), 23 sierpnia i 24 sierpnia. W dniu 1 sierpnia 2011 r. predkoé¢ transmisji wynosila 1,83 MBps.



W dniu 30 sierpnia 2011 r. powdd zglosil reklamacje wskazujgc na brak polaczenia z serwerem w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Serwis techniczny strony pozwanej stwierdzil, ze w logach klienta nie byly widoczne
nieprawidlowosci, a zatem klient poprawnie korzystal z transmisji danych.

W odpowiedzi na reklamacje powoda odno$nie nieprawidlowego dzialania Internetu, strona pozwana pismem z dnia
31 sierpnia 2011 r. ponownie zapewnila o mozliwo$ci korzystania z Internetu we wskazanej przez powoda lokalizacji
z wykorzystaniem technologii 2G i 3G. Poinformowala nadto, iz nie gwarantowala stalego i niezmiennego poziomu
transferu danych. Podala, iz udostepniane przez operatora informacje dotyczyly maksymalnych predkosci danych,
natomiast opisywane przez powoda problemy wynikaly ze specyfiki pracy sieci mobilne;j.

W okresie od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia 24 wrzeénia 2011 r. powdd nawigzal po 134 polgczenia internetowe, w
czasie ktorych odebral (...) i wyslal (...). Polaczenia nawigzano w dniach 25 sierpnia, 27 i 28 sierpnia (wszystkie po
godz. 22:00), 29 sierpnia- 2 wrze$nia (w tym 8 polaczen po godz. 20:00), 5-9 wrze$nia (w tym 6 polgczen po godz.
20:00), 12- 13 wrze$nia, 15-17 wrzesnia (w tym 2 polaczenia po 22:00), 19- 23 wrze$nia (w tym 14 polaczen po godzinie
20:00).

W okresie od dnia 25 wrze$nia 2011 r. do dnia 24 pazdziernika 2011 r. pow6d nawigzat po 31 polaczen internetowych,
w czasie ktérych odebral (...) i wystal (...).

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pow6d ponownie zlozyt reklamacje na nieprawidlowe dzialanie ustugi
internetowej oraz wezwal strone pozwana do nalezytego wykonywania ustug. Podniosl, iz nadal wystepowaly przerwy
w dostawie Internetu, zerwania polaczenia oraz brak sygnalu i polaczenia. Zarzucil, iz mimo zapewnien o mozliwoSci
$wiadczenia ustugi w miejscu prowadzenia przez niego dzialalno$ci, nie jest ona prawidlowo wykonywana.

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., nadanym w dniu 7 listopada 2011 r., pow6d wezwal strone pozwanag do
zaplaty na jego rzecz kwoty 921,83 zl, na ktéra skladaly sie: kwota 545,56 zt tytulem odszkodowania za przerwy w
$wiadczeniu ushugi wlipcu, sierpniu i wrzesniu wyliczona jako iloczyn liczby 92 dni, w jakich wystepowaly przerwy oraz
1/15 miesiecznego abonamentu (1/15 z 89 z1), kwota 272,32 z} tytulem zwrotu oplaty abonamentowe;j za kazdy dzien
przerwy w §wiadczeniu ustugi wyliczona jako iloczyn 92 dni oraz 1/30 miesiecznego abonamentu oraz kwota 103,95 z}
tytulem pokrycia szkody wyrazajacej sie w konieczno$ci uiszczenia oplaty za przylaczenie do Internetu stacjonarnego
w firmie (...).

W odpowiedzi strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

Bezsporne.

Powdd, azeby moc korzystaé stale z Internetu zawart umowe o §wiadczenie ushug (...) stacjonarnego z (...) S.A. we W..
Za przylaczenie do sieci Dialog powdd zaplacit kwote 103,95 zl.

Bezsporne, a nadto:

-zeznania $wiadka M. L., k. 94-95;

-przestuchanie powoda G. P., k. 112-113.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Bezsporne bylo, ze strony zwigzane byly umowa o $§wiadczenie mobilnego Internetu B.. Tres¢ umowy, regulaminu
$wiadczenia ustug, przedlozonych przez strony rachunkéw, raportéw oraz korespondencji rowniez nie byly sporne.



Spoér sprowadzal sie do ustalenia, czy strona pozwana w sposob nalezyty wywigzala sie z nalozonych na nia
obowiazkéw, a w konsekwencji, czy powdd uprawniony byt do domagania sie odszkodowania z tytulu poniesionej
szkody w wysoko$ci wyliczonej w pozwie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Odpowiedzialnoé¢ uzalezniona jest od wystapienia lacznie trzech przeslanek: niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez dluznika, poniesienia przez wierzyciela szkody majatkowej oraz istnienia miedzy tymi
faktami adekwatnego zwiazku przyczynowego. Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem
majacym naprawié¢ szkode spowodowang niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika — ma wiec na celu
wyroéwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta (por. wyrok SN z dnia 30 stycznia
2009 1., IT CSK 435/08, LEX nr 527121). Przez szkode nalezy za$ rozumie¢ uszczerbek majatkowy, na ktory skladaja
sie strata i utracony zysk (art. 361 § 2 k.c.).

Majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy Sad doszedl do przekonania, ze strona pozwana nie wykazala,
jakoby prawidlowo $wiadczyla w okresie wskazanym w pozwie, tj. od lipca do wrzeénia 2011 r. ustugi dostepu
do Internetu w miejscach wskazanych przez powoda, tj. we W. przy ul. (...) i przy ul. (...). Powoéd za$ zarzucil,
iz w tych lokalizacjach nie moégl nawigzac¢ polaczen internetowych ani dokonywa¢ transmisji danych, albowiem
dochodzilo do zerwania polaczen oraz zaniku sygnatu. Powyzsze potwierdzil stuchany w sprawie §wiadek M. L., ktéry
rowniez z przedmiotowego modemu B. korzystal. Zeznal, iz pracownicy firmy powoda musieli korzystaé z telefonow
komorkowych, azeby $ciagnac korespondencje elektroniczng z serwera, bowiem za po$rednictwem modemu strony
pozwanej operacja taka byla niemozliwa. Powod za$ podal, iz nie sposob bylo dokonywaé przelewow, albowiem
sygnal zanikal w trakcie sesji bankowych. Jak wskazal przy tym, ze o ile w siedzibie przy ul. (...) mog} skorzystaé z
Internetu stacjonarnego, o tyle w nowej siedzibie przy ul. (...) juz takiej mozliwosci nie posiadal. Podal, iz prowadzilo
to do destabilizacji pracy w firmie. Strona pozwana w zaden sposdb nie zdolala podwazy¢ twierdzen i zarzutéw
powoda, na niej za$ spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnych (art. 6 k.c.). Ona bowiem wywodzila z
nich korzystne dla siebie skutki prawne. Zdaniem Sadu, z informacji na stronie internetowej operatora T- M. o
zasiegu sieci, przedlozonych raportéw aplikacji technicznej, rachunkéw szczegdlowych oraz zeznan $wiadka S. S.
nie sposob bylo dojsé do przekonania, jakoby ustuga byla §wiadczona w sposo6b nalezyty w lokalizacji zadanej przez
powoda, w szczegblno$ci za$, azeby nie dochodzilo do opisywanych przez niego sytuacji. Przedlozone dokumenty
Swiadczyly bowiem jedynie, iz powod logowat sie do sieci w okres§lonych dniach i godzinach, przy czym nie sposéb
ustali¢, w jakim miejscu dochodzilo do logowania, tj. czy w miejscu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak diugie
byly te sesje oraz w jaki spos6b dochodzilo do ich zakonczenia- czy w sposdb dobrowolny przez uzytkownika, czy
tez przez nagle zerwanie polaczenia, czy zanik sygnalu. Rowniez Swiadek S. S. potwierdzil jedynie fakt logowan
do sieci, nie wskazywal na jako$¢ polaczenia. Powdd nie zaprzeczal za$, ze usluga nie byla $wiadczona, lecz, ze
byla §wiadczona w sposob nienalezyty. Tej okolicznosSci strona pozwana podwazyé nie zdolala. Powod przyznal
za$, ze dostep do Internetu mozliwy byl poza miejscem jego pracy, np. w jego miejscu zamieszkania, co mogloby
tlumaczy¢ logowania do sieci po godzinie 20:00. Watpliwe bowiem, azeby firma powoda (kancelaria adwokacka),
w tych godzinach prowadzila jeszcze dzialalno$é. Zdaniem Sadu z samego faktu dostepnosci ustug w lokalizacjach
wskazanych przez powoda oraz faktu logowan do sieci nie sposéb bylo wywnioskowaé, jakoby w istocie doszlo
do nalezytego wykonania umowy o $wiadczenie uslug. Strona pozwana nie wykazala przy tym, azeby uprzedzala
powoda, iz z uwagi na niekorzystne uksztaltowanie terenu, czy tez ilo$¢ uzytkownikéw dzielacych sygnal, bedzie
on slabszy, czy tez bedzie zanikal, innymi zatem slowy, ze §wiadczenie uslugi zgodnie z postanowieniami umowy,
tj. przez 7 dni w tygodniu przez 24 godziny na dobe, bedzie niemozliwe. Przeciwnie, powdd wskazywal, ze zostal
zapewniony przez pracownikow strony pozwanej, ze w tych konkretnych lokalizacjach mozliwe byto korzystanie z lcz
internetowych. Zdaniem Sadu proba zwolnienia sie strony pozwanej od odpowiedzialno$ci za nienalezyte Swiadczenie
ushugi poprzez powolywanie sie na postanowienia regulaminu odno$nie istniejacych mozliwosci technicznych,
uwarunkowan geograficznych, urbanistycznych, zmienno$¢ naturalnych warunkéw propagacji fal radiowych oraz



okoliczno$¢, iz sie¢ byta wspoldzielona przez innych uzytkownikéw, przy jednoczesnym publikowaniu mapy zasiegu
informujacej, ze w pozadanym przez klienta miejscu ustuga byla $§wiadczona, w istocie przerzuca odpowiedzialnoéc
sprawdzenia jako$ci polaczenia na tegoz klienta. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o lojalnym
kontraktowaniu.

Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad doszed! do przekonania, iz nie doszlo do nalezytego wykonania umowy, za$
strona pozwana nie zdolala obali¢ ustanowionego w art. 471 k.c. domniemania prawnego i wykaza¢, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoSci, za ktore nie ponosilta ona odpowiedzialnoéci. Domniemanie
to moglo bowiem zosta¢ obalone poprzez wykazanie, iz nie ona ponosi winy za swoje dzialania lub dzialania osob,
za ktére odpowiada na mocy przepisu art. 474 k.c. Azeby uniknaé¢ odpowiedzialnosci, dtuznik powinien udowodnié
istnienie takich okoliczno$ci faktycznych, ktére w okoliczno$ciach sprawy dadza podstawe do oceny, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok SN z
9.01.2002r., V CKN 630/2000). Strona pozwana na powyzsza okolicznos¢, jak rowniez na okoliczno$é, iz nienalezyte
Swiadczenie ustugi lezalo po stronie abonenta lub bylo skutkiem sily wyzszej (§ 6 regulaminu) nie zaoferowala w
zasadzie zadnych dowodow.

Okolicznos$ci sprawy przemawialy za$ za przyjeciem, iz powod, na skutek zaniechania strony pozwanej, poniost
jednak szkode wyrazajaca sie w niemozno$ci korzystania z ushugi, ktora zostala przez niego oplacona. Sposbéb
wyliczenia szkody wskazany zostal w Regulaminie §wiadczenia uslug, nadto strona pozwana nie zakwestionowala
wysokoSci szkody wskazanej przez powoda. Zgodnie za$ z treScia § 6 ust. 4.2 regulaminu za kazdy dzien przerwy w
Swiadczeniu platnej okresowo ustugi telekomunikacyjnej odszkodowanie wynosilo 1/15 $redniej oplaty miesiecznej
dla numeru abonenckiego, ktérego dotyczyla przerwa w $wiadczeniu ustugi, liczonej wg faktur z ostatnich trzech
okresow rozliczeniowych przed dniem zaistnienia przerwy, jednakze za okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.

Powod wskazal, iz nienalezyte $wiadczenie ustugi trwalo przez 92 dni, w okresie od lipca do wrzesnia 2011 r.
Strona pozwana wyliczenia tego nie zakwestionowala. Odszkodowanie stanowi zatem iloczyn tego okresu oraz
1/15 oplaty miesiecznej. Jak wynikato z przedlozonych przez powoda rachunkéw, miesieczny abonament wynosil
89 zl. Odszkodowanie siega zatem kwoty 545,56 zt (92 dni * 1/15 * 89 zl). Nadto, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy konieczno$cig zawarcia umowy o $wiadczenie ushugi
stacjonarnego Internetu z (...) S.A. we W. a zaniechaniem strony pozwanej. Pow6d, wobec niemozno$ci korzystania
z uslugi oferowanej przez strone pozwana w sposob zgodny z umowa oraz w sposoéb umozliwiajacy mu prawidlowe
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zmuszony byt zawrzeé kolejng umowe z innym dostawcg, ktéry zabezpieczyl
jego potrzeby w takim zakresie, w jakim winna byla to zrobi¢ strona pozwana. Koszt zawarcia tej umowy wyliczony
zostal przez powoda na kwote 103,95 zt.

Niezaleznie od odszkodowania, za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych abonentowi
przystugiwal rowniez zwrot 1/30 okre$lonego w umowie abonamentu (§ 6 ust. 4.3. regulaminu). Za ten sam okres
powodowi nalezy sie zatem zwrot uiszczonego abonamentu w lacznej kwocie 272,32 zt (92 dni * 1/30 * 89 zl).

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad, w punkcie I. wyroku, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda caloéé
zadanej przez niego kwoty w wysokoSci 921,83 zl. Sad nie orzekal o odsetkach od tej kwoty, albowiem powdd ich nie
zadal.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w przepisie art. 98
k.p.c., zktérego wynika, iz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do rozliczenia kosztéw poniesionych przez powoda przyjeto kwote 47 zt tytulem oplaty od pozwu. Ustanowiony
bowiem przez powoda w toku procesu fachowy pelnomocnik nie zazadal zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, a
zatem Sad uwzglednil zZlozony w pozwie wniosek o zwrot kosztéw zasadzajac wylacznie koszty sadowe.



W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w punkcie II wyroku.



