Sygn. akt: VIII C 107/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: Anna Jakimow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 roku we W.
sprawy z powodztwa gléwnego M. P.

przeciwko J. K.

o zaplate kwoty 1000 z} z odsetkami

i sprawy z powodztwa wzajemnego J. K.

przeciwko M. P.

o zaplate 2.908 z} z odsetkami

1. zasadza od pozwanego a powoda wzajemnego J. K. na rzecz powoda a pozwanego wzajemnego M. P. kwote 1000
z} (tysiac zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo gléwne w pozostalym zakresie;
ITI. oddala powodztwo wzajemne;

IV. zasadza od pozwanego a powoda wzajemnego na rzecz powoda a pozwanego wzajemnego kwote 1.554,17 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

V. zurzedu zwraca powodowi a pozwanemu wzajemnemu ze Skarbu Panstwa nadplacong zaliczke w kwocie 92,83 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 stycznia 2011 r. powdd M. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 1000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa procesu wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac tre$¢ podniesionych zadan podal, ze strony zawarly w dniu 13 lipca 2010 r. umowe sprzedazy drzwi wraz
z montazem. Na poczet zawartej umowy powod wplacil kwote 1000 zl. W dniu 11 sierpnia 2010 r. pozwany dostarczy}
drzwi, jednakze powdd, ze wzgledu na stwierdzone usterki i uszkodzenia, odmoéwit wyrazenia zgody na ich montaz.
Wobec niezalatwienia reklamacji w terminie oraz niezrealizowania przedmiotu umowy, pismem z dnia 9 wrze$nia
2010 r. powdd odstgpil od umowy. Pismem z dnia 2 listopada 2011 r. powdd ponownie odstapil od umowy wzywajac
do zwrotu uiszczonej kwoty 1000 zl. Pozwany nie uczynil wezwaniu zado$é¢. Powdd wskazal, ze odsetki ustawowe liczyl
od daty zlozenia pisma o odstapieniu od umowy.



W dniu 14 lutego 2011 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 11).

Whiesionym sprzeciwem pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze strony zwigzane byly opisang w treSci pozwu umowa, jak réwniez ze powdd zlozyl
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z powolaniem sie na wady drzwi. Pozwany zaprzeczyl jednak, jakoby
przedmiotowe drzwi dotkniete byly wadami. Podnidsl, ze powdd okolicznosci tej nie wykazal. Podal, ze réwniez
producent drzwi wskazal, ze zostaly one wykonane w jakoSci odpowiadajacej procesowi produkcyjnemu jego firmy i
nie byl w stanie wykonac ich lepiej. Wobec tego, zdaniem pozwanego, odstapienie od umowy dokonane przez powoda
bylo nieskuteczne.

Nadto pozwany zlozyt pozew wzajemny domagajac sie zasadzenia kwoty 2908 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wg norm przepisanych. Podal, Zze zamowione
przez powoda drzwi znajdowaly sie w magazynie pozwanego i mozliwy byl ich odbiér w kazdym czasie. Wobec za$
niewykazania ich wadliwoS$ci, pozwany domagal sie zaplaty reszty ceny.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie powddztwa wzajemnego i zasadzenie kosztdw postepowania wg norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany J. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zajmuje sie m.in. sprzedaza i montazem drzwi.
Bezsporne.

W dniu 13 lipca 2010 r. powoéd M. P. zawarl z pozwanym umowe sprzedazy drzwi zewnetrznych z naswietlem
oznaczonych symbolem technicznym (...) wraz z ich montazem. Dodatkowo pozwany zobowigzal sie do transportu
drzwi na miejsce montazu oraz do demontazu istniejacych drzwi. Cena drzwi wraz z montazem wynosila 3908 zl.
Na poczet ceny powdd wplacil w dacie zawarcia umowy kwote 1000 zl. Termin realizacji zamoéwienia wynosit okoto
5 tygodni i byl liczony od dnia wplaty zadatku. Po przekroczeniu terminu o ponad 31 dni kupujacy mial prawo do
~wypowiedzenia umowy” (punkt 6).

Dowéd: -umowa sprzedazy z dnia 13.07.2010 r., k. 86.

Model drzwi oraz kolor wybrat ojciec powoda J. P. (1) wraz z zona D. P. na podstawie katalogu okazanego im przez
pozwanego. J. P. (1) byl zdecydowany co do modelu, bowiem juz posiadat drzwi tego typu, kolor za$ konsultowal
bezposérednio w salonie w oparciu o eksponowane tam drzwi.

Dowodd: -zeznania $wiadka J. P. (1), k. 88 0.-89;
-przestuchanie powoda M. P., k. 160 o.- 161.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT na kwote 3908 zl tytulem ustugi wymiany drzwi
z naswietlem.

Dowod: -faktura VAT, k. 21;

W dniu 11 sierpnia 2010 r. pozwany dostarczyt drzwi na posesje powoda zamierzajac wykonaé ich montaz. D. P.- matka
powoda oraz K. W.- siostra powoda, po zdjeciu folii ochronnej i obejrzeniu drzwi zdecydowaly o odstgpieniu od ich
montazu. O$wiadczyly, iz nie dokonajg odbioru drzwi ze wzgledu na jako$¢é wykonania. Nadto drzwi oraz naswietle
stanowily jeden element, podczas gdy uprzednio zamontowane drzwi oraz na$wietle stanowily odrebne elementy.



Dowédd: -protokét odbioruy, k. 22;
-zeznania $wiadka S. G., k. 88 o0.;
-zeznania $wiadka J. P. (1), k. 88 0.-89;
-zeznania $wiadka K. W., k. 160.

Na drzwiach wystepowaly liczne, miejscowe, zadrapania- na ramiakach przy okienku szybowym oraz na ramiakach,
wystepowala rowniez szorstko$¢ miejscowa na ramiakach i krawedziach o Srednicy do 12 ¢cm, pod klamka oraz na
listwie §rodkowej drzwi widoczne byly po trzy wgnioty mechaniczne o $rednicy- pod klamka 2-3 mm, na listwie-
5 mm, na ramiaku przy zawiasach widocznych bylo kilkanascie §ladéw popekania miejscowego lakieru, w bardzo
licznych miejscach-przy ramiaku gléwnym od strony klamki oraz na polaczeniu ukosowym ramek- wystepowaly
pokancerowania krawedzi do 17 cm, na plycinie géornej na dtugos$ci 15 cm zarysowany byl nieznacznie lakier, a takze
wystepowaly miejscowe zamazania lakieru, na gérnej Srodkowej plycinie w czesci dolnej oraz na ramiaku widoczny
byl wyrazny odcisk od papieru falistego o wymiarach- na ramiaku- 8x9 cm, na malej plycinie gornej widoczny byl
zamazany odcinek lakieru do 17 ¢m i $lady jego poprawiania, widoczne byly zamazania lakieru na dlugo$ci 5 mm,
w na$wietlu znajdowaly sie trzy wgnioty na dolnym ramiaku, za§ w innym miejscu ramiaka widoczny byt zamazany
lakier na odcinku 3 i 6 cm- rodzaj odcisku.

Dowéd: -pisemna opinia sporzadzona przez bieglego sadowego J. Z., k. 169-174;
-dokumentacja fotograficzna, k. 82-85, 94-106;
-zeznania $wiadka K. W., k. 160.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r. pow6d ponownie poinformowal pozwanego o odmowie przyjecia drzwi z uwagi na
wystepowanie licznych uszkodzen.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze reklamacja zostala zgloszona producentowi. Po otrzymaniu odpowiedzi
zapewnil, Ze skontaktuje sie z powodem.

Dowébd: -pismo z dnia 16.08.2010 1., k. 23, 68;
-pismo z dnia 20.08.2010 ., k. 24

Pismem z dnia 9 wrzeénia 2010 r. powod o$wiadczyl, iz odstepowal od umowy sprzedazy drzwi z uwagi na
niezrealizowanie postanowien umownych w terminie oraz niezalatwienie reklamacji.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze drzwi zostaly odebrane przez producenta, ktory mial ustosunkowacé sie do zlozonej
reklamacji.

Pismem z dnia 14 wrzeSnia 2010 r. powdd zwrécit sie o udostepnienie kopii dokumentu, z ktérego wynikalby fakt
zgloszenia reklamacji producentowi oraz przekazania mu drzwi.

Dowéd: -pismo z dnia 9.09.2010 ., k. 5;
-pismo z dnia 13.09.2010 r., k. 27;
-pismo z dnia 14.09.2010 1., k. 72.

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. producent drzwi J. P. (2) o§wiadczyl, iz na podstawie przeslanych zdjeé stwierdza, ze
drzwi sa wykonane zjako$cia odpowiadajgca procesowi produkeyjnemu jego firmy. Z tego tez powodu nie byl w stanie
sprosta¢ oczekiwaniom klienta. Nadto wskazal, ze drzwi byly drewniane, dlatego tez nie byly idealnie gladkie.



J. P. (2) nie dokonywal ogledzin drzwi.

Dowédd: -korespondencja elektroniczna, k. 28;

-zeznania $wiadka J. P. (2), k. 145-146.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. pozwany poinformowal powoda o stanowisku producenta drzwi.
Dowébd: -pismo z dnia 27.09.2010 1., k. 29.

Powod zwrocit sie z prosba o interwencje do (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we W.. Podjete
czynnoSci nie przyniosly jednak rezultatu, bowiem pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Dowéd: -pismo z dnia 7.10.2010 r. wraz z zalgcznikiem, k. 76-78;
-wniosek konsumenta, k. 79-80.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. powod ponownie o$wiadczyl, Ze odstepuje od umowy sprzedazy z dnia 13 lipca
2010 r. Wezwal do zwrotu wplaconej kwoty 1000 zt oraz zaplaty kwoty 1500 z} tytulem szkody poniesionej w zwigzku
z niezamontowaniem zamoéwionych u pozwanego drzwi w terminie 3 dni od dotrzymania pisma.

W odpowiedzi pozwany poinformowal, ze reklamacja zostala uznana za bezzasadna, w zwigzku z czym drzwi sa gotowe
do montazu w dowolnie wyznaczonym terminie.

Dowdéd: -pismo z dnia 2.11.2010 1., k. 6;
-pismo z dnia 20.08.2010 1., k. 31.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, za§ powddztwo wzajemne podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Stan faktyczny sprawy w zasadzie nie budzil wiekszych watpliwoSci. Strony nie kwestionowaly bowiem faktu zawarcia
w dniu 13 lipca 2010 r. umowy sprzedazy drzwi wraz z na$wietlem oraz umowy o wykonanie uslugi montazu tychze
elementéw. Niesporne bylo réwniez, iz powdd a pozwany wzajemny, powolujac sie na wady towaru, odmoéwil jego
przyjecia. Rowniez tre$¢ korespondencji stron nie byla przedmiotem sporu.

Spor sprowadzal sie do ustalenia, czy zakupione przez powoda a pozwanego wzajemnie drzwi wraz z naswietlem byly
zgodne z trescig laczacej go z pozwanym a powodem wzajemnym umowy, a w dalszej kolejnosci, czy dotkniete byly
niezgodnoscia towaru z umowa uprawniajacg do odstgpienia od umowy.

Zastosowanie w niniejszej sprawie znalazly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002, nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.). Przepis
art. 1 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, iz ma ona zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub
gospodarcza (towar konsumpcyjny). Niewatpliwie zakupione przez powoda a pozwanego wzajemnie drzwi stanowig
towar konsumpcyjny nabyty w celu niezwigzanym z jego dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza.

Powod a pozwany wzajemnie wywodzil swe roszczenie z tresci art. 8 ust. 4 powolanej ustawy w zw. z art. 494
zd. 1. k.c. Zgodnie z treScia powyzszych przepiséw jezeli kupujacy, nie moze zadaé naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$c¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpié
od umowy; strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co



otrzymala od niej na mocy umowy. Pozwany a powod wzajemny za$ podnosil, iz w sprawie zastosowanie winien
znalezé przepis art. 8 ust. 4 in fine ustawy, zgodnie z ktérym kupujacy od umowy nie moze odstgpié, gdy niezgodnos$é
towaru konsumpcyjnego z umows3 jest nieistotna. Zarzucil réwniez, iz powod a pozwany wzajemnie nie wykorzystal
pierwszej sekwencji uprawnien- naprawy lub wymiany towaru na nowy wolny od wad.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych oraz zgromadzony material dowodowy Sad doszedl do
przekonania, iz zakupiony przez powoda a pozwanego wzajemnie towar nie byl zgodny z trescig laczacej go z
pozwanym a powodem wzajemnym umowy, przy czym byla to niezgodno$¢ istotna, a tym samym, ze zaktualizowaly
sie przestanki uprawniajace go do odstapienia od umowy.

Z przedlozonej dokumentacji fotograficznej, zeznan naocznego $wiadka K. W. oraz przede wszystkim z treéci opinii
sporzadzonych przez biegltego sadowego z zakresu meblarstwa, stolarki budowlanej, obrébki drewna, tartacznictwa
oraz wyceny ruchomoéci J. Z. jednoznacznie wynikalo, iz w dacie dokonania ogledzin drzwi mialy liczne, jak
to biegly okreslil, usterki w postaci m.in. niedokladnosci lakierowania, uszkodzenn mechanicznych, spekan oraz
wgniecen. Strony, w szczegélnosci za§ pozwany a powdd wzajemny, nie kwestionowaly opinii bieglego w tym
zakresie. Rowniez Sad nie dopatrzyl sie w niej luk, czy niejasnoéci. Zdaniem Sadu biegly w opinii gltéwnej oraz
opiniach uzupelniajacych ostatecznie wyjasnil watpliwe w sprawie kwestie, przy czym, co nalezy podkresli¢, Sad
nie byl zwiazany oceng bieglego w zakresie kwalifikacji usterek na gruncie obowigzujacych przepiséw. Dokonanie
subsumcji stanowi bowiem wylacznie domene sadu orzekajacego. Wskazac przy tym nalezy, iz jak wyjasnil biegly
w opinii ustnej uzupeliajacej, postugiwat sie terminem ,wady” i ,usterki” w znaczeniu branzowym, nie za$§ w
jezyku prawnym, czy prawniczym. Wade zdefiniowal jako nieusuwalng przeszkode uniemozliwiajacg lub znacznie
ograniczajgcg uzytkowanie towaru lub jako przeszkode wprawdzie usuwalng, ale przez wymiane towaru na nowy.
Z kolei przez usterki biegly rozumial wadliwosci podlegajace naprawie, tzn. takie, ktére nie obnizaly wprawdzie
funkcjonalno$ci towaru, jednak przesadzaly, iz byl on niepelnowarto$ciowy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze terminologie wprowadzong przez ustawe o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, stwierdzié¢ nalezalo, ze iloé¢ i wielko$é ,usterek” powodowaly, iz niezgodno$¢ towaru z umowa miala
charakter istotny. Przy tej ocenie nalezalo mie¢ na uwadze takze przeznaczenie tego towaru jako drzwi zewnetrznych,
ktore powinny wykazywaé znaczng odporno$¢ na wplyw warunkow atmosferycznych. Licznie wgniecenia w plycie
drzwi, oraz naswietlu, a takze pekniecia lakieru i zadrapania, zdaniem Sadu, gwarancji takiej nie dawaly. Nie
bez znaczenia pozostaja réwniez kwestie estetyczne. Niewatpliwie bowiem odciski na lakierze pozostawione przez
opakowanie oraz zamazania lakieru i pokancerowania krawedzi nie moga $wiadczyé o starannym wykonaniu
przedmiotowych drzwi. Bez znaczenia pozostaje przy tym stanowisko producenta, ze taki sposéb wykonania drzwi
byl zgodny z technologia jego firmy. Drzwi powinny bowiem odpowiadaé okreslonym, obiektywnym, standardom
zaro6wno pod wzgledem bezpieczenstwa, funkcjonalnosci, jak i estetyki. W kontekScie powyzszego jako chybione
nalezalo uzna¢ rowniez stwierdzenie pozwanego a powoda wzajemnego, ze skoro wymiary zewnetrzne drzwi, zwrot
otwierania, kierunek otwierania, zgodnos¢ koloru, rodzaj szyby, okué i klamek byly zgodne z umowa, to towar mozna
bylo zakwalifikowaé jako wolny od wad. Niewatpliwie powyzsze jest istotne dla funkcjonowania drzwi, jednakze nie
przesadza jeszcze o ich zgodno$ci z umowa.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil natomiast zarzuty powoda, jakoby drzwi oraz na$wietle mialy
stanowi¢ dwa odrebne elementy. Powod tej okoliczno$ci w zaden spos6b nie wykazal. Nie wskazuje na to w sposob
jednoznaczny tre$¢ umowy, w ktorej okre$lono przedmiot dostawy jako ,drzwi drewn + na$wietle”, ani zeznania
swiadkow, ktorzy wskazywali jedynie, Ze tylko uprzednio zamontowane drzwi oraz naswietle stanowity dwa odrebne
elementy. Nadto sam powdd a pozwany wzajemny w trakcie przestuchania podal, ze fakt, iz na§wietle z drzwiami nie
stanowilo jednej calo$ci, nie bylo dlan istotne, chociaz nie bylo to zgodne z umowa.

W kontekscie powyzszego wskazaé jednak nalezy, ze powdd a pozwany wzajemnie shusznie odmoéwil montazu
drzwi, zglaszajac reklamacje. Wprawdzie w pierwotnej reklamacji nie wyartykulowal wprost zadania sposrod
przystugujacych mu z art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, co nie oznaczalo jednak,
ze nie zglosil zadnego roszczenia. Oczekiwal bowiem na nalezyta reakcje sprzedajacego. Z zachowania sie powoda



a pozwanego wzajemnego w ustalonych okolicznoéciach wynika bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci,
ze skorzystal on w istocie z uprawnien ustawowych, oczekujac od przedsiebiorcy nalezytej realizacji jednego z
przystugujacych klientowi uprawnien, co najmniej w odniesieniu do uprawnien z tzw. pierwszej sekwencji, tj. naprawy
lub dostarczenia towaru wolnego od wad, przy czym wybor sposobu realizacji reklamacji (naprawa lub wymiana) byl
w tym momencie dla uprawnionego obojetny i pozwany a pow6d wzajemny mial wobec tego faktyczna mozliwoéc
realizacji jednego z tych dwoch sposobow dla zapewnienia nalezytej realizacji przyjetego zobowigzania. Powyzszego
jednak nie uczynil. Podczas swojego przestuchania sam przyznat, ze nie rozmawial z powodem a pozwanym wzajemnie
o ewentualnej naprawie uszkodzen. Bierno$¢ pozwanego a powoda wzajemnego w tym zakresie potwierdza rowniez
tre$¢ korespondencji stron. W istocie pozwany a powo6d wzajemny ograniczyl sie jedynie do uzyskania stanowiska
producenta, ktdry, co istotne, stan drzwi ocenil wylacznie na podstawie przestanych mu fotografii. Jako chybione
nalezalo przy tym ocenié stwierdzenie producenta powtérzone nastepnie przez pozwanego a powoda wzajemnie, ze
»,drzwi sa drewniane i dlatego nie sa idealnie gladkie”. Biegly sadowy jednoznacznie wskazal, ze przyjecie takiego
zalozenia bylo niezgodne z technologia obrdobki drewna.

Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z treScia umowy, jej realizacja miala sie odby¢ w terminie ,,okolo 5 tygodni od
dnia wplaty zadatku”, przy czym przedmiotowy zadatek uiszczono juz w dniu jej podpisania, tj. w dniu 13 lipca 2010
r. Oznacza to, ze ostateczny termin realizacji uplywal najpézniej, przyjmujac najbardziej korzystng dla pozwanego a
powoda wzajemnego wykladnie postanowienia: ,,okolo 5 tygodni”, z uplywem 5 tygodni i 6 dni od daty wplaty kwoty
1000 zl, a zatem w dniu 23 sierpnia 2010 r. (17 sierpnia 2010 r. + 6 dni). Punkt 6. umowy uprawnial zas§ kupujacego,
po przekroczeniu terminu realizacji o ponad 31 dni do, jak to okre§lono, ,wypowiedzenia” umowy. Wykladnia tego
pojecia prowadzi jednak do wniosku, iz strony w istocie zastrzegly umowne prawo odstapienia. Wypowiedzenie

dotyczyé moze bowiem zobowigzan bezterminowych o charakterze ciaglym (art. 365" k.c.). Termin, z uplywem ktérego
strony uzgodnily powstanie powyzszego prawa uptywal zas w dniu 23 wrze$nia 2010 r. Tym samym pismo powoda a
pozwanego wzajemnie z dnia 9 wrze$nia 2010 r. z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy nalezalo zatem uznac za
przedwczesne. Wobec jednak faktu, ze ani do dnia 23 sierpnia 2010 r., ani tez do dnia 23 wrze$nia 2010 r. pozwany
a powod wzajemny nie naprawil, ani tez nie wymienil wadliwych drzwi, po stronie powoda a pozwanego wzajemnie
zaktualizowalo sie prawo do odstapienia od umowy. Tym samym kolejne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy,
zawarte w piSmie z dnia 2 listopada 2010 r. podpisanym przez pelnomocnika powoda a pozwanego wzajemnie, byto
uprawnione i znajdowalo uzasadnienie nie tylko w tresci art. 8 ust. 4 ustawy ale tez- co nalezy podkre§li¢- w tresci
samej umowy. Z tego tez wzgledu deklaracje pozwanego a powoda wzajemnego skladane podczas procesu o gotowos$ci
dokonania naprawy drzwi, nawet przy przyjeciu za bieglym sadowym, ze powyzsze byloby mozliwe, nalezy traktowaé,
wobec odstapienia od umowy, jako sp6Znione.

Konsekwencja za$ skutecznego odstapienia od umowy jest nieistnienie po stronie pozwanego a powoda wzajemnego
uprawnienia do otrzymania dalszej czeSci wynagrodzenia umownego. Z tego tez wzgledu powodztwo wzajemne
podlegato oddaleniu w caloéci.

Orzeczenie w kwestii odsetek od zasgdzonej kwoty 1000 zt znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. Sad
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 6 listopada 2010 r. do dnia zaplaty oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Skoro bowiem o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo skutecznie ztozone dopiero w dniu 2 listopada 2010 r.,
a powdd pozwany wzajemnie wezwal pozwanego a powoda wzajemnego do zaplaty kwoty 1000 zt w terminie 3 dni,
dopiero od dnia 6 listopada 2010 r. pozwany a pow6d wzajemnie pozostawal w op6znieniu ze zwrotem $§wiadczenia.

W tym zatem stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w punktach I- ITT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo uzasadnienie w tresci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyc
najedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu oraz treéci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Majac na uwadze, ze powod a pozwany wzajemnie ulegl jedynie w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego w
powddztwie glownym i w calo$ci wygral powodztwo wzajemne, Sad zasadzil na jego rzecz calo$¢ poniesionych
przez niego kosztéw procesu w postaci oplaty od pozwu (30 zl), kosztow zastepstwa procesowego (600 zl, przy
uwzglednieniu wartoéci powodztwa gléwnego i powddztwa wzajemnego) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17
zh). Omyltkowo jednak Sad do przedmiotowych kosztoéw doliczyt jeszcze kwote 907,17 zt tytulem wydatkow zwigzanych
zwynagrodzeniem bieglego sadowego. Jak bowiem wynikalo z akt sprawy zaliczke na poczet przedmiotowych kosztow
uiScil pozwany a powdd wzajemny. Skoro zatem powod a pozwany wzajemnie nie poni6st zadnych wydatkow nie jest
uprawniony do zwrotu zadnej sumy z tego tytutu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 z pbdzn. zm.) Sad nakazal zwréoci¢ kwote 92,83 zl tytulem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, przy czym omylkowo Sad postanowil zwroécié¢ przedmiotowa kwote powodowi a pozwanemu wzajemnie miast
pozwanemu a powodowi wzajemnemu.

W tym zatem stanie rzeczy o kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie IV. i V. wyroku.



