Sygn. akt VIII C 493/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartlomiej Koelner

Protokolant: Anna Hrydziuszko

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda T. D. kwote 10.427,90 zl (dziesiec¢
tysiecy czterysta dwadzie$cia siedem zlotych i dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.035,20 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2010 r. powod T. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o
zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 58.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 11 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosl o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu podal, iz w dniu 15 wrze$nia 2008 r. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego, ktorej
przedmiotem byl samochéd ciezarowy marki M. (...), o numerze rejestracyjnym (...). W dniu 3 pazdziernika 2008 r.
samochod zostal ubezpieczony w (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego oraz ubezpieczenia Autocasco.
Suma ubezpieczenia stanowigca warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy okre$lona zostala na kwote 165.000 zl.
Wskazal, iz w lipcu 2009 r. samochdd zostal skradziony, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego strona
pozwana wyplacila (...) S.A. odszkodowanie w wysoko$ci 89.900 zl. W dniu 22 wrze$nia 2010 r. zawart z (...)
Funduszem (...) umowe cesji wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calosci, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w zwigzku z kradzieza pojazdu marki
M. (...) o nr rej. (...). Wskazala, iz do zawartej umowy ubezpieczenia Autocasco zastosowanie mialy ogélne warunki
ubezpieczenia Autocasco dla klienta korporacyjnego zatwierdzone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 17 lipca



2007 r. Podniosla, iz wyplacita juz tytulem odszkodowania kwote 89.900 zl, ktdéra to kwota stanowi warto$¢ pojazdu
ustalong w oparciu o system (...)Ekspert, na dzien dokonania kradziezy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. powdd T. D. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego. Na jej podstawie pozwany
jako leasingobiorca, w zamian za uiszczanie czynszu, otrzymal do uzywania samochdd ciezarowy marki M. (...), o
numerze rejestracyjnym (...).

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. (...) Fundusz (...) zawarl ze strona pozwana (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC
oraz Autocasco pojazdu bedgcego przedmiotem leasingu. Jako sume ubezpieczenia wskazano 165.000 zl. Suma
ubezpieczenia jest kwota stanowigca gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Suma ubezpieczenia powinna
odpowiada¢ wartoéci pojazdu w dniu zawarcia umowy. Warto$¢ pojazdu w okresie ubezpieczenia jest ustalana przez
ubezpieczyciela na podstawie notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu z uwzglednieniem jego roku
produkeji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, w oparciu o katalog cen wskazany we
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a w przypadku pojazdu fabrycznie nowego na podstawie faktury zakupu.
Okreslona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia odpowiada warto$ci pojazdu z uwzglednieniem podatku
VAT, jezeli ubezpieczonemu przyshuguje prawo do odliczenia w calo$ci albo w czeSci podatku VAT naliczonego przy
nabyciu tego pojazdu, suma ubezpieczenia w kazdym okresie ubezpieczenia okreslana jest w kwocie odpowiadajacej
warto$ci pojazdu pomniejszonej o kwote stanowigca iloczyn wartosci pojazdu i stawki procentowej zastosowanej do
obliczenia kwoty podatku podlegajacej odliczeniu. W razie kradziezy pojazdu ubezpieczyciel okresla odszkodowanie
w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania z uwzglednieniem warunkéw umowy
ubezpieczenia (§ 21 ust. 3 OWU). Ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o szkodzie (§27 ust. 1 OWU).

Okolicznosci bezsporne

W okresie pomiedzy 17 a 20 lipca 2009 r. samochdd bedac przedmiotem leasingu zostal skradziony. T. D. w dniu 20
lipca 2009 r. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa kradziezy. Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2009 r.
Sledztwo w sprawie dokonanej kradziezy samochodu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo
umorzone, wobec niewykrycia sprawcy.

Okolicznosci bezsporne
W dniu 30 lipca 2009 r. powdd zglosil szkode stronie pozwane;j.

Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. strona pozwana poinformowala (...) S.A., iz przyznane jej zostalo odszkodowanie
w wysokosci 87.900,00 z1

Pismem z dnia 15 grudnia 2009 . (...) S.A. odwolal sie od decyzji strony pozwanej, wnoszac o wyplate odszkodowania
uzupekniajacego.

Pismem z dnia 19 stycznia 2010 r. strona pozwana poinformowala (...) S.A., Ze przyznalta jej 2.000 zl tytulem
uzupehiajacego odszkodowania.

W dniu 22 wrze$nia 2009 r. powdd T. D. zawarl z (...) Funduszem (...) umowe cesji wierzytelno$ci z tytulu
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia (...) Casco samochodu ciezarowego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...).

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. pow6d wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 58.600 zl, wyznaczajac termin
zaplaty na dzien 10 listopada 2010 r.

Okolicznosci bezsporne



Wartoé¢ skradzionego pojazdu w dniu 20 lipca 2009 r. wynosila 100.327,90 zl netto (122.400,00 z} brutto).
Dowod:

+ Opinia bieglego z zakresu wyceny warto$ci oraz kosztéw napraw pojazdéw samochodowych k. 143-154;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione jedynie w czeSci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 20 lipca 2009 r. doszlo do kradziezy samochodu ciezarowego
marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Okoliczno$cig bezsporna byl takze fakt, ze pojazd ten byt w chwili zdarzenia
ubezpieczony w (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia autocasco, a zatem strona pozwana ponosila w tym przypadku
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnosSci co do zasady,
wskazujac jednak, iz wyplacila juz nalezne odszkodowanie, odpowiadajace wartosci pojazdu ustalonej na dzien jego
kradziezy.

Poza sporem pozostawala tez okoliczno$é¢, ze w toku likwidacji szkody strona pozwana wyplacila (...) S.A. kwote
89.900 7zt tytulem odszkodowania, jak réowniez fakt, iz w wyniku zawartej umowy cesji wierzytelnoéé¢ z tytulu
odszkodowania za kradziez pojazdu przystuguje powodowi.

Spor dotyczyl zatem jedynie warto$ci przedmiotowego pojazdu, a w konsekwencji wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania. Powdd podnosil bowiem, iz strona pozwana ustalajac odszkodowanie obnizyla niemal o polowe
warto$¢ pojazdu okres§lona w dniu zawarcia umowy.

Roszczenie powoda znajdowalo oparcie w art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Istota
umowy ubezpieczenia majatkowego uregulowanego w art. 805-828 k.c. sprowadza sie do przejecia przez zaklad
ubezpieczeniowy okre$lonego ryzyka zaistnienia, szk6d w zwiazku z wypadkiem przewidzianym w umowie, w zamian
za uzyskanie skladki od podmiotu ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy oplaca wiec skladke w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa (causa obligandi), za$ zaklad ubezpieczen $wiadczy w celu zwolnienia sie z zobowiazania (causa
solvendi). Swiadczenia ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione
od zajécia przewidzianego w umowie tj. wypadku zdarzenia losowego. W przypadku ubezpieczenia majatkowego
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na wyplacie odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

Z uwagi na fakt, ze ustalenie warto$ci samochodu wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, Sad na podstawie
art. 278 § 1 k.p.c. na wniosek strony pozwanej dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i wyceny wartoSci pojazdéw na okoliczno$§é ustalenia wartoSci przedmiotowego pojazdu w dniu
kradziezy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z § 21 ust. 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia AUTOCASCO
dla klienta korporacyjnego ustalonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. Nr (...) z dnia 17.07.2007 r. w razie kradziezy
pojazdu (...) S.A. ustala odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania
z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie dla ustalenia wysokoéci
naleznego odszkodowania miala warto$¢ pojazdu w dniu kradziezy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawala za$§ warto§¢ pojazdu przed kradzieza, dlatego tez Sad oddalil wniosek powoda o powolanie
bieglego w celu ustalenia warto$ci przedmiotowego pojazdu przed kradzieza.

W niniejszej sprawie opinie sporzadzong przez bieglego sadowego Sad przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia,
albowiem biegly w sposdb pelny i przekonujacy przedstawil sposob w jaki ustalil warto$¢ pojazdu. Sad nie znalazl
podstaw aby opinie te kwestionowaé, tym bardziej, iz zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen, co do jej tredci.



Bezstronno$é, obiektywizm oraz profesjonalizm, jakim legitymowat sie biegly przy sporzadzaniu opinii, bezsprzecznie
wskazuje, zdaniem Sadu, na racje w niej przedstawione. Istotnie, Sad nie jest zwiazany opinia biegltego, jednakze
w przedmiotowej sprawie nie znajduje sie jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych podwazenie jej wiarygodnosci, a
nadto nalezy uznaé, iz informacje w niej zawarte sg wyczerpujace i w pelni przekonywujace.

Zgodnie z opinig warto$¢ przedmiotowego samochodu na dzien 20 lipca 2009 r. wynosila 100. 327,90 zl netto
i ta kwota winna by¢ podstawa dokonywanych rozliczen. Strona pozwana za$ w zaden spos6b nie wykazala, by
sporzadzony przez nig kosztorys i ustalona na jego podstawie wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 89.900 zt wypehita
jej obowiazek wynikajacy z umowy ubezpieczenia Autocasco.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal zatem roszczenie powoda o zaplate odszkodowania uzupeliajgce za zasadne
jedynie w czesci, dlatego tez zasadzil na jego rzecz kwote 10.427,90 zl, wynikajacg z roznicy wyplaconego przez strone
pozwang odszkodowania ustalonego w postepowaniu likwidacyjnym, a warto$cig pojazdu, w pozostalym zakresie
oddalajgc powddztwo.

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej naleznoéci gléwnej znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c.,, w
myS$l ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, w zwiazku z art. 817 § 11 § 2 k.c. oraz § 27 ust. 1 OWU Autocasco.
Zgodnie z art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporng cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§ 2). Uregulowanie to zostalo powtérzone w § 27 ust. 11 2 OWU Autocasco.

Powod dokonal zgloszenia szkody w dniu 30 lipca 2009 r., za$ zgodnie z cytowanymi przepisami strona pozwana
zobowigzana byla do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni, a wiec do dnia 29 sierpnia 2009 r. Skoro strona pozwana
w obowiazujacym ja terminie wyplacila tylko cze$¢ naleznego odszkodowania, uznaé nalezalo, ze poczawszy od 30
sierpnia 2009 r. znalazla sie w op6znieniu co do pozostalej kwoty i tym samym zobowiazana byla do zaplaty odsetek za
op6Znienie. Powod jednakze zadal zasadzenia odsetek od daty pdzniejszej, tj. od dnia 11 listopada 2010 r. i ze wzgledu
na powyzsze zadanie w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktdrym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral sprawe w 17,8 %, co Sad obliczyl poréwnujac zadana przez powoda kwote z kwota ostatecznie zasadzona
(10.427,90 71/58.600 71=0,178). W toku postepowania powdd ponidst koszty postepowania w tacznej wysokosci 6.947
z}l, na ktora to kwote skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 2.930 zl, koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zl oraz kwota 400 zl tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego.
Strona pozwana poniosta za$ koszty w lacznej wysoko$ci 3980,20 zl na ktora to kwote sktadaja sie koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3617 zl oraz uiszczona zaliczka na wynagrodzenie
bieglego w kwocie 363,20 zl. Po stosunkowym rozliczeniu kosztow stronie pozwanej nalezy sie zatem zwrot kosztow
postepowania w wysoko$ci 2.035,20 z} [(3.980,20%82,2%)-(6.947%17,8%)=3.271,72 - 1.236,56 z}=2035,20 z}. Dlatego
tez Sad w pkt III wyroku zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 2.035,20 zk.



