Sygn. akt VIII C 1388/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kurdziel

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika ELukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. O.

przeciwko: S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powo6dki B. O. kwote 2 000 z} ( dwa tysigce zlotych ) wraz z odsetkami liczonymi
od:

- kwoty 3.000 z} od dnia 19.10.2010 r. do dnia 02.06.2011 .

- kwoty 2.000 zl od dnia 03.06.2011 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 1000 zl;

III. oddala dalej idace powddztwo;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 524,45 7zl tytulem stosunkowego zwrotu kosztow procesu;

V. nakazuje pozwanej uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa ( Sad Rejonowy dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu )
kwote 66,30 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VI. kosztami sadowymi, ktore obcigzalyby powodke wedlug stosunkowego rozdzielenia kosztow, a od ktérych
ponoszenia powodka byta zwolniona, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescia we Wroclawiu w dniu 16 grudnia 2010 .
powddka B. O. dochodzila od pozwanej S. K. zaplaty kwoty 3.500 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 19
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wg norm, w tym kosztow zastepstwa procesowego
617 71

Uzasadniajac zadanie podnosila, iz strony sa rodzenstwem i zawarly ustnie dwie umowy pozyczki pierwsza w dniu 17
stycznia 2009 r. na kwote 500 zl za$§ druga w dniu 25 marca 2009 r. na kwote 3.000 zl. Zwrot rownowartoéci obu
pozyczek mial nastapic¢ do 15 czerwca 2009 r. z uwagi na planowang operacje powodki. Celem zawarcia pozyczki z
marca 2009 r. mialo by¢ oplacenie przez pozwana auta firmowego.



Pozwana S. K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczyla twierdzeniom o pozyczce na kwote 500 zl
miedzy stronami. Odno$nie za$ bezspornie przelanej przez powodke na rachunek pozwanej kwoty 3.000 zl zarzucila,
ze powodka jedynie przekazala pozwanej pieniadze na prosbe ojca stron, ktory mial nastepnie przekazac pieniadze
powodce. Podniosla, ze pieniadze zostaly powddce w czeSci obejmujgcej kwote 2.000 z} uiszczone przez ojca stron za
posrednictwem matki stron. Zarzucila tez, ze nie znala numeru konta powodki aby zwrdcié reszte, tj. 1000 zl i przelala
te pieniadze w dniu 2 czerwca 2011 r., kiedy tylko dowiedziala sie o numerze konta powodki.

Powddka cofnela czeSciowo pozew w zakresie kwoty naleznoéci glownej 1.000 zl, zadajac ostatecznie zaplaty kwoty
2.500 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 3.500 z} od dnia 19 pazdziernika 2010 do 2 czerwca 2011 r. i od kwoty
2.500 7l od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty.

Powodka zostata w calo$ci zwolniona od kosztéw sadowych

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 oddalono wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, kolejno postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. odrzucono ponowny wniosek o zwolnienie
pozwanej od kosztow sadowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka B. O. w ramach ustnych uzgodnien pozyczyla siostrze tj. pozwanej S. K. w dniu 25 marca 2009 r. kwote
3.000 zl, ktora przelata na rachunek S. K.. Kwota ta miala zosta¢ zwr6cona do potowy czerwea 2009 r.

Dowdd: - polecenie przelewu — K. 6,
W 2009 r. B. O. wzywala wielokrotnie S. K. do zwrotu pieniedzy.
bezsporne

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. powddka wyslala do pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 3.500 zt w
terminie 7 dni.

Dowod: - pismo z dnia 6 pazdziernika 2010 r. z potw. nadania z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

W toku procesu, dnia 2 czerwca 2011 r. z rachunku bankowego syna pozwanej K. K. na rachunek bankowy powo6dki
zostala przelana kwota 1.000 zl, w tytule zaplaty wskazano ,,od S. K.*

Dowdd: - potwierdzenie transakeji — K. 32
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po ograniczeniu zadania pozwu, powddztwo w zakresie niezwrdconej czeéci pozyczki zawartej w dniu 25 marca 2009
r., tj. w odniesieniu do kwoty 2.000 z} oraz w zakresie ustawowych odsetek za op6Znienie w platnoSci rownowartoéci
kwoty 3.000 z} zastugiwalo na uwzglednienie, natomiast zgdanie zapltaty kwoty 500 zt dochodzonej tytulem pozyczki
z dnia 17 stycznia 2009 r. wraz z odsetkami od tej kwoty podlegalo oddaleniu.

Przedlozony przez pow6dke dowdd w postaci polecenia przelewu na rachunek pozwanej kwoty 3.000 zt w dostateczny
sposob uwiarygadnial wersje powddki o udzielonej pozwanej pozyczce na kwote 3.000 zl. Sad jako wiarogodne ocenit
takze zeznania powodki co do uzgodnionego ustnie terminu zwrotu pozyczki. Powodka konsekwentnie i wiarygodnie
reprezentowala wersje o planowanej na druga polowe czerwca 2009 r. operacji i potrzebach finansowych z tym
zwigzanych.

Na pozwanej, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia swoich twierdzen co do innej niz pozyczka podstawy
dokonania przelewu, jak tez co do p6Zniejszego przekazania pieniedzy powoddce. Nalezy przy tym podkreslié, iz zarzuty
pozwanej co do braku legitymacji czynnej powodki pozostawaly w sprzecznoéci z okolicznoScia splaty przez pozwana



w toku procesu kwoty 1.000 zl na rachunek powodki, co potwierdzilo zawarcie miedzy stronami w dniu 25 marca
2009 r. pozyczki. Twierdzenia, jakoby strona tej pozyczki na kwote 3.000 zl miala by¢ nie powddka lecz rodzice stron,
nie znalazly tez potwierdzenia w zeznaniach $§wiadkow — rodzicéw stron. Zeznania §wiadka R. P. Sad ocenil jako
niewiarygodne w calo$ci. Swiadek bowiem zeznala, ze pozostaje w konflikcie z powddka. Nadto jej wersja zdarzen nie
znalazla jednoznacznego potwierdzenia w relacji pozostalych swiadkow, w tym w zeznaniach rodzicow stron.

Przedlozone przez pozwang pismo J. O. z podpisem notarialnie po§wiadczonym z dnia 13 marca 2012 r., w ktérym J.
O. oswiadczyl ,Zeznaje, ze wiosng 2009 roku, gdy moja zona jechala do corki B., dalem jej 2.000 zl (...) zeby oddata
je B. O.. Oddalem pieniadze, ktore w moim imieniu corka B. przelala wczesniej corce S.. B. zrobila to na moja prosbe,
bo ja akurat nie mialem pieniedzy. Poniewaz corka B. pos$redniczyla w pozyczce, obiecalem jej zwrot pieniedzy“, Sad
ocenil jako $§rodek dowodowy zmierzajacy do obejscia przepiséw o bezposrednioéci dowodu ze zrodel osobowych.
Swiadek ten podczas przestuchania przed Sadem nie potwierdzil okolicznoéci powolywanych w tym oéwiadczeniu.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu, jakoby to rodzice stron gwarantowali splate
pozyczki z dnia 25 marca 2009 r., pozwana nie przedstawila wiarygodnego dowodu na potwierdzenie okolicznosci
przekazania powodce kwoty 2.000 zl przez matke stron. Jak juz wspomniano, zeznania Swiadka reginy P. w tym
zakresie Sad ocenil jako niewiarygodne, za$ M. O. zeznala, iz ma problemy z pamiecig i nie przypomina sobie aby maz
dawal jej pienigdze aby oddala je powodce, przy czym $wiadek zeznala, ze przyczyng jej przyjazdow do powodki nie
byla sprawa pozyczki lecz konieczno$é ucieczki z domu przed nerwowym mezem.

Sad pominagl dowdd z przestuchania pozwanej, albowiem nie stawila sie ona na posiedzenie w dniu 6 sierpnia
2013 r. pomimo uprzedniego zobowigzania do stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jej przestuchania.
Podnoszona w piSmie pozwanej z dnia 8 sierpnia 2013 r., zawierajacym wniosek o ,wyznaczenie nowego terminu
rozprawy“, okoliczno$¢, iz pozwana ,pomylila date rozprawy“, nie stanowila w ocenie Sadu usprawiedliwionej
podstawy do otwarcia na nowo zamknietej w dniu 6 sierpnia 2013 r. rozprawy i odraczania jej na kolejny termin.

Wobec braku innych dowodéw, ktore w dostatecznym stopniu potwierdzalyby zarzuty pozwanej, Sad uwzglednil
zadanie zwrotu réwnowartoSci pozostalej do zaplaty pozyczki w kwocie 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie w platno$ci od kwoty 3.000 z} od dnia 19 pazdziernika 2010 do dnia 2 czerwca 2011 r. i od kwoty 2.000
zl od dnia 3 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Zasadno$¢ zadania odsetek za op6Znienie wynika z faktu, iz bezspornie
powddka wzywala ustnie pozwang wielokrotnie jeszcze w 2009 r. do zwrotu pozyczki.

Odno$nie umowy pozyczki na kwote 500 zt w ocenie Sadu powoddka nie wypeklila spoczywajacego na niej
obowiagzku wykazania spornych twierdzen, z ktérych wywodzila skutki prawne. Wobec sprzecznosci stanowisk stron,
przestuchanie pozwanej jak i zeznania §wiadka A. B. okazaly sie niewystarczajace do ustalenia niewatpliwego zawarcia
umowy pozyczki w dniu

17 stycznia 2009 r.

Swiadkowie wnioskowani przez powddke, tj. A. B. oraz J. i M. O. nie byli ani przy zawieraniu umowy ani przy
przekazywaniu kwoty 500 zl, przy czym A. B. zeznala, ze wszystkie informacje jakie ma na temat tej umowy pochodza
wylacznie z relacji samej powodki. Zeznania tego $wiadka nie uwiarogodniajg zatem w dostatecznym stopniu wersji
powodki. Z kolei §wiadek J. O. zeznal — ze nie ma wiedzy co do liczby i kwot pozyczek miedzy stronami, natomiast M.
O. — ze nie pamieta, czy powodka przekazywala $§rodki jednorazowo czy kilkakrotnie.

Stad w zakresie czeSci kwoty nalezno$ci gldwnej 500 zt powodztwo zostalo oddalone wraz z odsetkami od tejze kwoty.

W odniesieniu do kwoty 1.000 z} objetej cofnieciem pozwu Sad na podstawie art. 355 11 2 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
umorzyl postepowanie, uznajac ograniczenie zadania za skuteczne wobec braku sprzeciwu pozwane;j.

Nalezy przy tym podkreslié, ze nie zasluguja na uwzglednienie twierdzenia pozwanej o nieznajomos$ci numeru konta
pozwanej i zwigzanej z tym niemoznoéci zwrotu pozyczki. Pozwana bowiem znala od poczatku, tj. od dnia 25 marca



2009 r. numer rachunku pozwanej, z ktérego otrzymala przelew i na ktéry to rachunek ostatecznie zostala przelana
kwota 1000 zl.

Dokonanie tej czeSciowej zaplaty potwierdzalo w tym zakresie zasadno$¢ zadania pozwu w pierwotnej wersji, zatem
stosunkowo rozdzielajac koszty procesu pomiedzy stronami na podstawie art. 98 1 k.p.c. i art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad
uwzglednil w obliczeniach takze pierwotnie zadana kwote 1.000 zt i przyjal, ze powodka wygrala proces w 85 %.

W ramach orzeczenia o kosztach procesu Sad uwzglednil wydatki poniesione przez Skarb Panstwa tymczasowo: 20
z} kosztow przejazdu samochodem osobowym zwiazanych z przeprowadzaniem dowodu z zeznan $wiadka J. O. i 58
z} zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka R. P. oraz minimalng stawke wynagrodzenia pelnomocnika powodki 600
z11i 17 71 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

Powodka wygrala proces w 85 %, nalezato jej sie do zwrotu od pozwanej: 85% x 617 zt = 524,45 z}

Sad obciazyl pozwana kwota 85 % nieuiszczonych wydatkéw sadowych 78 zl x 85 % = 66,30 zl, za$ reszta wydatkow,
od ktérych ponoszenia pow6dka byta zwolniona, obcigzyt Skarb Panstwa.

Stad orzeczono jak w sentencji.



