Sygn. akt VIII C 1290/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial VIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kontrym
Protokolant: st. Sekr. sad. Monika Lukianczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. O.

przeciwko K. E.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz (...), B., H., (...) i Radcowie Prawni sp. partnerska we W. kwote 2 400 z}
oraz kwote 552 z} tytulem podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu udzielonej przez
adwokata K. H.;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. Kancelaria Adwokacka we W. kwote 3 600 zl oraz kwote 828
z} tytulem podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 listopada 2010 r., sprecyzowanym pismem z dnia 277 kwietnia 2011 r., pow6d K. O. domagal sie
zasadzenia od pozwanej K. L. kwoty 14.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. z dnia 22 pazdziernika 2009
r. otrzymal tytulem odszkodowania kwote 3000 euro. Srodki te zostaly, po przeliczeniu na walute polska, przelane
na rachunek pozwanej bedacej woéwczas przedstawicielem powoda. Przelana suma wyniosla 11.610 zt. Do poczatku
lipca 2010 r. pozwana zakupila powodowi szereg rzeczy, m.in. telewizor, konsole PS2, stuchawki, odziez, $rodki
higieny oraz zywno$¢. Ponadto wplacila na jego konto dwukrotnie kwote 300 zl. Warto$¢ zakupionych przedmiotow i
przekazanych $§rodkow, zdaniem powoda, nie przekroczyla sumy 2500 zt. Kwota 1293 euro miala zostaé przeznaczona
na uregulowanie wynagrodzenia dzialajacego przed Trybunalem pelnomocnika. Pozwana jednak kwoty tej nigdy nie
uregulowala. Z uzyskanej sumy pozostala jeszcze kwota 9.000 zl, ktérej pozwana nie chciala powodowi zwrdcié.
Jego zdaniem pozwana przeznaczyla przedmiotowa sume na wlasne potrzeby. Powdd zaprzeczyt przy tym, jakoby
darowat jej jakiekolwiek $rodki finansowe. Podal, iz domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5000 zl za
doznang krzywde. Wskazal, ze z uwagi na nieprzekazanie mu srodkow, nie moglt poddac sie specjalistycznemu leczeniu
okulistycznemu. Podal, ze w 2009 r. zdiagnozowano u niego schorzenie wzroku wymagajace przeszczepu rogowek.



Koszt zabiegu na jednym oku wynosil 2400 zl. Z uwagi jednak na brak funduszy powod nie mogt i nadal nie moze
poddac¢ sie przedmiotowemu zabiegowi.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.
Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. strony o$wiadczyly, iz stan zdrowia powoda nie byl przedmiotem sporu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. zasadzil od Rzeczypospolitej
Polskiej na rzecz powoda K. O. kwote 3000 euro tytulem odszkodowania.

Powdd, jako ze przebywal w zakladzie karnym i nie mogl osobiscie podjaé sumy odszkodowania, upowaznil swoja
kuzynke- pozwana K. L..

Bezsporne.

W dniu 22 kwietnia 2010 r. na konto pozwanej z Ministerstwa Spraw Zagranicznych wplynela kwota 11.644,99 z}
tytulem uzyskanego przez powoda odszkodowania.

Dowdbd: -potwierdzenie przelewu- w zalaczeniu.

Na polecenie powoda z uzyskanej sumy pozwana kupila powodowi oraz jego koledze z celi telewizor za kwote 465 zl,
antene pokojowa za kwote 80 zl, dwie konsole P. S. 2 wraz z akcesoriami za kwote 749,99 zl, taSme do P. S. za kwote
60 zl, stuchawki za kwote 220 z} oraz przedluzacz za kwote 20 zl, czajnik bezprzewodowy za kwote 50 zl, maszynke do
strzyzenia wloséw za kwote 110 zl, zegarek za kwote 60 zl, plyty CD i DVD za kwote 45 zl, odziez markowa, w tym buty
marki P. za laczna kwote okolo 2000 zl, Srodki higieniczne za kwote okolo 400 zl, zywnoé¢ za kwote okolo 1000 zt, karty
do wykonywania polgczen telefonicznych za kwote okolo 500 zl oraz tyton za kwote okoto 400 zl. Ponadto pozwana
poniosta koszty wysytki paczek do zakladu karnego, w ktérym przebywat powod w kwocie okolo 200 zl. Dwukrotnie
pozwana przelala powodowi kwote po 300 zl, za$§ kwote 600 zl przekazala wujkowi powoda jako prezent od powoda.

Pozwana cze$¢ rzeczy kupila przez Internet na portalach aukcyjnych lub na gieldzie w P..

Powdd nie zgdal przedstawienia rachunkéw za dokonane zakupy. Nie domagat sie rowniez szczegdlowego rozliczenia.
Czesto kontaktowal sie telefonicznie z pozwana przedstawiajac jej liste przedmiotéw do zakupienia.

Dowéd: -faktura VAT z dnia 26.04.2010 r. nr (...)- w zalaczeniu;
-faktura VAT z dnia 26.04.2010 r. nr 18/04/10- w zalgczeniu;
-potwierdzenia przelewow- w zalaczeniu;

-zeznania $wiadka K. C., k. 157-158;

-przestuchanie powoda K. O., k. 71;

-przestuchanie pozwanej K. L., k. 84-85.

Powod, podczas jednego z widzen z pozwang w zakladzie karnym, przekazal jej kwote 5.000 z} z przeznaczeniem na
zakup mebli kuchennych do jej nowego mieszkania. Uczynit to, azeby kwoty tej nie zajal komornik sadowy prowadzacy
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Pozwana pieniadze przyjela. Pozwana wielokrotnie informowala
powoda- podczas widzen oraz listownie- o spozytkowaniu tej sumy na zakup mebli kuchennych.

Dowodd: -zeznania $wiadka R. M., k. 159;



-zeznania $wiadka K. C., k. 157-158;
-przestuchanie pozwanej K. L., k. 84-85.

Pow6d ma wade wzroku. W 2010 r. stwierdzono u niego wade -7 dioptrii. Powdd chcial poddaé sie leczeniu
operacyjnemu wypeknienia siatkowki, usuniecia jaskry oraz przeszczepowi rogéwki. Jego wzrok stopniowa sie
pogarsza.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powdd K. O. domagal sie od pozwanej K. L. zwrotu czeéci przyznanej mu tytulem odszkodowania kwoty w wysoko$ci
9000 zl wskazujac, iz pozwana, mimo cigzacego na niej obowiazku, nie rozliczyla sie z nim z powierzonych jej rodkow.
Nadto tytulem zado$éuczynienia domagal sie zasadzenia kwoty 5000 zl za doznana krzywde zwiazang z pogorszeniem
sie jego stanu zdrowia wywolanego brakiem dostepu do §rodkéw finansowych i niemoznos$cig poddania sie zabiegowi
operacyjnemu.

Zadania te nalezalo oceni¢ jako nieuzasadnione. Bezsporne w sprawie bylo, ze powéd udzielil pozwanej umocowania
do odbioru oraz do dysponowania przyznang mu kwota odszkodowania. Pozwana za$ Srodki te przechowywala na
wlasnym rachunku bankowym, zawierala rowniez w imieniu i na rzecz powoda szereg umow.

Istota przedstawicielstwa wyraza sie w dokonywaniu czynnoSci prawnych w imieniu innej osoby i z bezpo$rednim
skutkiem prawnym dla niej. Czynnoé¢ prawna dokonana przez przedstawiciela i w zakresie jego umocowania
powoduje powstanie praw lub obowigzkéw bezposrednio po stronie reprezentowanego. Z umowy przechowania
wynika za$, ze skladajacy moze w kazdym czasie zada¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie (art. 844 § 1 k.c. w zw.
z art. 845 k.c.). Niewatpliwie zatem uzyskane przez pozwana, a przypadajace powodowi, korzySci podlegaly wydaniu
na jego rzecz. Pozwana réwniez zobligowana byla, na zZadanie powoda, do wydania mu nierozdysponowanej jeszcze
kwoty pieniedzy na kazde jego zadanie i w kazdym czasie.

Majac jednak na uwadze okoliczno$ci faktyczne sprawy ustalone na podstawie zaoferowanego przez strony materiatu
dowodowego, Sad doszedt do przekonania, iz pozwana rozdysponowala calo$¢ nalezacej do powoda sumy zgodnie
z jego zadaniem i na jego polecenie. Tym samym istniejace po jego stronie roszczenie o wydanie przechowywanej
kwoty pieniedzy wygaslo. Sad w calosci dal wiare twierdzeniom pozwanej, iz spozytkowala ona calo$¢ uzyskanego
przez powoda odszkodowania zgodnie z jego zaleceniami. W toku postepowania szczegotowo wskazala przedmioty,
ktore zakupila wraz z ich szacunkowa warto$cia. Sam powdd przyznal za$, ze otrzymal od pozwanej telewizor,
konsole P. S. 2 z akcesoriami, plyty CD, maszynke do strzyzenia wlosow, stuchawki, odziez, zywno$¢ oraz Srodki
higieniczne. Przyznat réwniez, iz dwukrotnie otrzymat w gotéwce kwote 300 zl. Dodatkowo pozwana wskazala,
ze zakupila powodowi antene telewizyjna, taSme do P. S., zegarek, czajnik bezprzewodowy, dodatkowa konsole
P. S. 2, tyton oraz karty do wykonywania polaczen telefonicznych. Nadto wskazala, iz poniosla koszt wyslania
paczek do zakladu karnego, w ktorym przebywal powod. Powod w zaden sposéb twierdzen tych nie zakwestionowat.
Wersje pozwanej uwiarygodnialy za$ zeznania §wiadkow K. C. i R. M., a takze zalaczone faktury VAT, wyciagi z jej
rachunku bankowego obrazujacego przeplyw funduszy oraz informacja z Aresztu Sledczego we W. z dnia 12 listopada
2010 1. (k. 31), z ktorej wynikala zawarto$¢ otrzymanych przez powoda paczek w okresie maj- czerwiec 2010 r.
Pozwana wskazala, przedkladajac wyciagi ze swojego rachunku bankowego, iz wydatkowana na rzecz powoda kwota
oscylowala w granicach 7000 zl. Subiektywne przekonanie powoda, iz poczynione na jego rzecz zakupy miescily sie
w kwocie 2500- 3000 zl nie wytrzymywalo konfrontacji z powyzszymi dowodami. Powdd przy tym nie odnidst sie
ani do twierdzen pozwanej w przedmiocie wysoko$ci wydatkowanej na jego rzecz sumy, ani tez do przedlozonych
przez nia na te okoliczno$¢ dowodéw z dokumentéw. Oceny Sadu nie zmienial fakt, iz pozwana nie dysponowala
szczegblowymi rachunkami na poszczegblne zakupione przedmioty. Jak podala bowiem powdd nigdy nie oczekiwatl



od niej przedkladania szczegotowych rozliczen. Nadto znaczna cze$é¢ zakupow byla dokonywana, jak zeznal $wiadek K.
C., przez Internet na portalach aukcyjnych oraz na gieldzie po cenach okazyjnych. Oczywistym za$ dla Sadu bylo, ze w
takich sytuacjach pozwana nie bedzie dysponowala dowodami zakupu. Trudno réwniez wymagac, azeby gromadzila
rachunki za zakup zywno$ci, czy srodkow higienicznych, tym bardziej, ze powdd tego nigdy od niej nie zadal. Pozwana
byla jednak w stanie oszacowaé¢ wysoko$¢ wydatkowanych sum. Jej twierdzenia znajduja za$ odzwierciedlenie w
wyciagach z rachunkéw bankowych, ktorych rzetelnosci powdd nie zdolal podwazyé.

Co do pozostalej kwoty 5000 zt Sad dal wiare pozwanej, iz powdd przekazal jej te sume na wlasne potrzeby, tj. na zakup
mebli kuchennych do jej nowego mieszkania. Jako logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia nalezalo ocenié jej
twierdzenia, ze powod w taki sposob chcial uniknaé zajecia Srodkéw przez komornika sadowego. Z pewnos$cig bowiem
po wplaceniu jej na konto depozytowe zakladu karnego, zostalaby zabezpieczona i przekazana na poczet cigzacego na
powodzie zadluzenia. Pozwana za$, jak podala, wielokrotnie zaréwno osobiScie, jak i listownie informowata powoda
0 przeznaczeniu takiej sumy na meble kuchenne. Rowniez $wiadkowie zeznali, ze sam powdd polecil pozwanej
przeznaczenie kwoty 5000 zl na wlasne potrzeby- wlasnie na meble kuchenne. Wprawdzie §wiadkowie K. C. i R.
M. pozostawali w bliskich relacjach z pozwana (rodzinnych oraz przyjacielskich), jednakze trudno uznac, azeby
byli osobiscie zainteresowani w korzystnym dla niej rozstrzygnieciu. Nie pozostawali bowiem z nig w zaleznoSci
finansowej. Powod nie zdolal podwazy¢ wiarygodnoSci ich zeznan oraz twierdzen pozwanej w tym zakresie. Nie
przedlozyl zadnego dowodu ani nie zglosil Zadnego wniosku dowodowego, ktéry wskazywalby na wyrazenie przez
niego sprzeciwu co do sposobu rozdysponowania kwoty 5000 zl. Skoro za$, jak twierdzil, nie zamierzal przekazywaé
pozwanej zadnej sumy, winien byl przynajmniej listownie zlozy¢ zastrzezenie co do poczynan pozwanej, a takze
wezwac ja do zwrotu tej kwoty. Zgromadzony material dowodowy nie wskazywal za$ na jakakolwiek aktywnos$é
powoda w tym zakresie. Caloksztalt okolicznoS$ci, zdaniem Sadu, wskazuje, ze w istocie powod godzil sie na taki
sposéb wydatkowania jego §rodkow, dopiero za$ po powzieciu informacji o wyczerpaniu sie posiadanych zasobow
pienieznych, poczal kwestionowaé zasadno§é podejmowanych przez pozwang decyzji. Prezentowana przez niego
wersja, w $wietle przedlozonych przez pozwana dowodbéw, nie mogla zatem sie osta¢. Nalezalo ja potraktowaé
wylacznie jako element taktyki procesowe;j.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz pozwana wydatkowala powierzong jej sume zgodnie z zaleceniami powoda i z tego
tytulu nie jest juz zobligowana do zwrotu jakiekolwiek jej czesci.

Jako niezasadne Sad ocenil rowniez Zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty 5000 zt tytulem zado$c¢uczynienia.
Materialnoprawng podstawe stanowily przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 415 k.c. kto ze swej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Artykul ten normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody. Za szkode
odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art.
415 k.c. jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie sprawcy, ktore moze by¢ uznane za czyn wowczas, gdy jest zwigzane
z cigzacym na sprawcy obowigzkiem czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Znamiona niewla$ciwosci
postepowania od strony przedmiotowej, okresla sie mianem bezprawnoéci czynu, natomiast od strony podmiotowej-
wing w znaczeniu subiektywnym.

Zabezprawne nalezy uznaé takie zachowanie sprawcy szkody, ktoére stanowi obiektywne zlamanie regut postepowania.
Bezprawno$¢ w prawie cywilnym rozumiana jest jako sprzeczno$é¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ale
rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami. Wina z kolei to naganny stosunek podmiotu
wyrzadzajacego szkode do zachowania powodujacego wystapienie uszczerbku w dobrach prawnie chronionych,
ktéry wyraza sie badZz w dzialaniu umyélnym lub z niedbalstwa. Wine mozna przypisaé podmiotowi prawa,
kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i
subiektywnego. Pojecie winy bedziemy traktowa¢ jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu niewla$ciwego postepowania,
ktore bedzie jednoczes$nie zachowaniem bezprawnym. Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie



szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W celu wykazania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody opartej na rezimie deliktowym, nalezy
wykazac, iz jego zachowanie bylo przede wszystkim bezprawne, w dalszej kolejnoSci zawinione, a takze, iz miedzy tym
zachowaniem a szkoda wystapil adekwatny zwiazek przyczynowy. Konieczne jest rowniez wykazanie samego faktu
poniesienia szkody oraz jej wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad nie dopatrzyl w dzialaniu pozwanej znamion bezprawno$ci, rozumianej
jako naruszenie szeroko pojetych zasad staranno$ci w dysponowaniu §rodkami pienieznymi nalezacymi do powoda.
Jak wskazano powyzej pozwana w sposob nalezyty wywiazala sie z ciazacych na niej, jako przedstawicielu powoda
oraz przechowawcy, obowigzkéw. Nadto powodd nie wykazal, jakoby pozwana kiedykolwiek odméwila mu wyplaty
jakiekolwiek sumy, ktérg zamierzalby przeznaczy¢ na poczet kosztoéw leczenia, tym bardziej, ze jak wskazywal, cierpial
na wade wzroku jeszcze zanim otrzymal sporne odszkodowanie. Nie sposéb rowniez, zdaniem Sadu, dopatrzyc
sie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy postepujaca u powoda wada wzroku a sposobem wydatkowania przez
pozwang jego Srodkow pienieznych. W zaden sposoéb bowiem pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za schorzenia
jakie ujawnily sie, badz poglebily u powoda w okresie po otrzymaniu przez niego odszkodowania. Zwykle bowiem
niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw przechowawcy lub pelnomocnika, nawet gdyby takie w niniejszej sprawie
mialo miejsce, nie prowadzi do pogorszenia sie stanu zdrowia mocodawcy, czy skladajacego rzecz (pieniadze)
na przechowanie. Skoro zatem dzialanie pozwanej nie nosilo znamion bezprawnoéci w rozumieniu art. 415 k.c.
oraz brak bylo adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem a szkodg, stwierdzi¢ nalezalo, ze
pozwana nie ponosila odpowiedzialnoéci za doznang przez powoda krzywde. Z tego tez wzgledu zadanie zasadzenia
zado$¢uczynienia, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Wobec zatem powyzszego, majac na uwadze przytoczong argumentacje, powddztwo jako niezasadne, podlegalo
oddaleniu w catoéci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie § 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2002, nr 163, poz. 1348) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz pelnomocnika
powoda adw. A. S. kwote 3600 zl wraz z podatkiem VAT w wysokosci 828 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu. Sad uznal, iz naklad pracy pelnomocnika, w szczeg6lno$ci za$ siedmiokrotne ubieganie
sie o widzenie z powodem w zakladzie karnym, uzasadnialy podwyzszenie stawki minimalnej o polowe.

W oparciu o powyzszy przepis oraz art. 102 k.p.c. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) na rzecz
pelnomocnika pozwanej adw. K. H.- partnera w Spolce (...), B., H., (...) i Radcowie Prawni sp. p. we W. kwote 2400 z}
wraz z podatkiem VAT w wysoko$ci 552 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Sad
odstapil przy tym od obciazania powoda kosztami postepowania, zgodnie z regula wyrazona w art. 98 k.p.c., uznajac,
iz odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, a w zwigzku z tym brak $rodkéw finansowych oraz mozliwosci ich uzyskania,
uniemozliwialy poniesienie obcigzajacych go kosztéw postepowania w jakiekolwiek czeSci.

Majac na uwadze powyzsze, o kosztach postepowania nalezalo orzec, jak w punktach II- IV.



