Sygnatura akt VI W 1773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28-11-2017 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Sawicki

Protokolant: Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28-11-2017 1.

w obecnosci osk. publicznego —K. C. z KP W.

sprawy przeciwko J. W,

synowi W. i M.

urodzonego (...) w R.

obwinionego o to, ze

w dniu 7 czerwca 2017r. ok. godz. 14:55 we W. na ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-5 przechodzac po
wyznaczonym przejéciu dla pieszych przy palacym sie $wietle czerwonym,

tj. 0o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 1773/17

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 czerwca 2017 roku w godzinach popotudniowych funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. L.
C.1iM. O. pehili shuzbe w patrolu motocyklowym na terenie miasta W.. Okolo godziny 14:55 wskazani funkcjonariusze
przejezdzali przez Rondo (...) w kierunku Mostu S. i na zielnym $wietle dla swojego kierunku ruchu. W krytycznym
czasie funkcjonariusz L. C. spostrzegt osobe piesza, ktéra nie zastosowala sie do sygnalizatora §wietlnego typu S-5 i
weszla na przejScie dla pieszych w momencie, gdy tenze sygnalizator wyswietlal czerwony sygnal §wietlny. Ustalono,
iz wskazana osoba piesza byl obwiniony J. W., ktéry w krytycznym czasie szedl wzdluz tzw. osi Placu (...) — od
strony Mostu S. w kierunku Mostu G. — oraz nie zastosowal sie do sygnalizatora Swietlnego typu S-5 na przejéciu
dla pieszych zlokalizowanym na wysoko$ci posesji przy ulicy (...) - (...), tj. bezposrednio przy Rondzie (...). Ustalono
takze, ze interwencje wobec obwinionego podjal funkcjonariusz L. C. — przy czym wykluczono mozliwoé¢, iz wskazany
funkcjonariusz rzekomo pomylit J. W. z inna osoba piesza przechodzaca w krytycznym czasie przez to same przejscie



dla pieszych. Ustalono natomiast, iz funkcjonariusz L. C. widzial juz chwile wcze$niej, jak obwiniony zbliza sie do
wskazanego przejscia dla pieszych — przy czym w krytycznym czasie J. W. byl jedyna osoba piesza, ktéra weszla na to
przej$cie dla pieszych, nie stosujac sie do sygnalizatora Swietlnego typu S-5. Ponadto ustalono, iz swoim zachowaniem
obwiniony nie spowodowal zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. do wskazanego przejscia dla
pieszych w krytycznym czasie nie zblizal sie zaden pojazd.

Ustalono, iz bezposrednio po podjeciu interwencji J. W. potwierdzit ustnie wobec funkcjonariusza L. C., ze faktycznie
dopuécil sie przedmiotowego wykroczenia, tj. nie zakwestionowal swojego sprawstwa. Ustalono takze, ze wskazany
funkcjonariusz w krytycznym czasie nalozyl na obwinionego mandat karny kredytowany w wysokosci 100 zlotych i
pouczyt o prawie do odmowy przyjecia tegoz mandatu — J. W. skorzystal z tego uprawnienia. Ponadto ustalono, iz w
trakcie przedmiotowej interwencji obwiniony wyglaszat wobec funkcjonariusza L. C. [zbyteczne] uwagi i komentarze
dotyczace celowos$ci karania Jego osoby za przedmiotowe wykroczenie. Nie potwierdzono natomiast, aby w trakcie
przedmiotowej interwencji funkcjonariusz E. C. w jakikolwiek spos6b probowal perswadowaé, tj. przymuszac J. W.
do przyjecia wskazanego mandatu karnego kredytowanego. Jednocze$nie nie wykluczono, iz w krytycznym czasie
moment wejScia obwinionego na wskazane przejécie dla pieszych widzial tylko funkcjonariusz L. C., natomiast
funkcjonariusz M. O. dojechal na miejsce interwencji chwile p6Zniej.

(dowéd: zeznania swiadka E. C., karty 16-18 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 24 pazdziernika
2017 roku; czesciowo zeznania swiadka M. O., zapis AUDIO rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2017
roku; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 10-11 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 24
pazdziernika 2017 roku; takze: policyjna notatka urzedowa, karta 5 akt; dokumentacja ztozona
do akt sprawy przez obwinionego na pierwszym terminie rozprawy, karty 42-43 oraz kserokopia
notatnika stluzbowego swiadka L. C. z zapisami odnosnie stuzby w dniu 07 czerwca 2017 roku, karty
48-49 akt)

J. W.jest (...) Politechniki (...) — aktualnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Stan rodzinny — kawaler,
bez o0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa ani tez w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karty 10 i 44 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
27 akt oraz informacja z ewidencji kierowcéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego, karta 36
akt)

J. W. na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego mu wykroczenia — jednakze obwiniony ani razu nie zakwestionowal okolicznoéci, iz w
krytycznym czasie faktycznie (jako osoba piesza) przechodzil przez wskazane przejScie dla pieszych oraz ze chwile
poOzniej zostala wobec niego podjeta interwencja przez wskazanego funkcjonariusza Wydzialu Ruchu Drogowego K.
we W..

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych J. W. podkreslil, iz w momencie wej$cia na wskazane przejScie
dla pieszych ,,sygnalizator nadawal sygnal zielony”. Jednocze$nie obwiniony przyznal, ze ,,by¢ moze” nastgpila zmiana
sygnalu w trakcie przechodzenia ,jednak nie jestem tego pewny”. Ponadto J. W. podkreélil, ze nie byl jedyna
osoba przechodzaca w krytycznym czasie przez wskazane przejScie dla pieszych i nie wie ,dlaczego funkcjonariusze
podjeli czynnoéci tylko i wylacznie w stosunku do mojej osoby”. Obwiniony zaznaczyl takze, iz w jego przekonaniu
funkcjonariusz jadacy na motorze nie mial mozliwo$ci obserwowania sygnalizatora S-5 na tymze przejéciu (vide: karty
10-11 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2017 roku J. W. podtrzymal uprzednio sktadane wyjaénienia.
Obwiniony przedstawit takze swoje krytyczne uwagi odno$énie zachowania funkcjonariusza k.. C. w krytycznym czasie,
tj. wedlug obwinionego ,,policjant powiedzial, ze jak mi nie wystawi mandatu, to on nie dostanie wyplaty (...) policjant
powiedzial, ze jak mi sie [co$] nie podoba, to moge wyjechac za granice”. J. W. o$wiadczyl, ze slyszac te uwagi pod
swoim adresem zbulwersowal sie ,,co mialo wplyw na moja decyzje o nie przyjeciu mandatu”. Ponadto obwiniony



zaznaczyl, ze w krytycznym czasie ,nie przechodzilem sam przez skrzyzowanie (...) nie widzialem motocykla, policjant
nie mogl widzie¢ sygnalizatora dla pieszych (...) policjant mo6gl mnie pomyli¢ z kim§ innym”. W przekonaniu J. W.
wszedl na przejscie przy zapalonym zielonym $wietle. Na koniec swoich wyjaénien obwiniony podkreslil, iz ,moja
sytuacja materialna nie jest dobra i dlatego nie przyjalem mandatu, nie godzac sie na takie traktowanie” (vide: odstuch
wyjasnien obwinionego zlozonych na wskazanym terminie rozprawy).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina J. W. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i jednoznaczne, a tym samym nie mogg one budzi¢
zadnych watpliwosci. W przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznoéci rozpatrywanej sprawy w sposob jednoznaczny
Swiadcza o tym, iz obwiniony w krytycznym czasie ewidentnie wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona
czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92§1 Kodeksu wykroczen, albowiem jako osoba piesza nie zastosowat
sie do sygnalizatora §wietlnego typu S-5 na przej$ciu dla pieszych zlokalizowanym na wysoko$ci posesji przy ulicy
(...) - (...), tj. bezposérednio przy Rondzie (...). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz we wskazanym miejscu i czasie
J. W. — przechodzgc przez wskazane przejScie dla pieszych — byl zobligowany zastosowac sie do ogélnych zasad
bezpieczenstwa dotyczacych ruchu pieszych i w pelni Swiadomie tego nie uczynil. Stosownie do dyspozycji art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostrozno$é, albo (gdy ustawa tego wymaga) szczegbdlna ostroznosé, prz

czym przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz do znamion przedmiotowych
wykroczenia stypizowanego w art. 92§1 Kodeksu wykroczen nie nalezy spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa w

ruchu drogowym — praktycznie kazde niestosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego (takze osobe piesza) do
sygnalow drogowych powoduje wyczerpanie znamion ustawowych tegoz czynu zabronionego. Dodatkowo caloksztalt
okolicznoSci niniejszej sprawy Swiadczy o tym, ze w krytycznym czasie J. W. dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia

z winy umy$lnej — w rozumieniu art. 681 Kodeksu wykroczehh — co obwiniony mimowolnie sam przyznal w swoich

wyjasnieniach.

Ustalajac stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach swiadka
L. C. oraz na dowodach z powolanych dokumentéw — przy czym Tutejszy Sad podziela argumentacje obwinionego
(przedstawiong na ostatnim terminie rozprawy), iz zeznania $§wiadka M. O. nie maja decydujacego znaczenia przy
rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Natomiast wyjaénieniom J. W. Sad dal wiare tylko i wylacznie
odnoénie okolicznosci niespornych.

Zeznania $§wiadka L. C. w przekonaniu Sadu Rejonowego uznaé nalezy za wiarygodne, poniewaz s3 one logiczne
i spojne oraz praktycznie calkowicie korespondujg z zapisami policyjnej notatki urzedowej oraz zapisami w
notatniku sluzbowym wskazanego funkcjonariusza. Co wazne — okolicznosci podnoszone przez Swiadka L. C. w pelni
koresponduja z typowoscig tego rodzaju zdarzen drogowych oraz zasadami doSwiadczenia zyciowego. Jest niestety
pewna regula, iz osoby piesze ,przylapane” na przechodzeniu przez przejécie dla pieszych na czerwonym Swietle
maja tendencje do wyglaszania niestosownych komentarzy wobec policjantéw badz straznikéw miejskich, a takze
tendencje do bagatelizowania wagi popelnionego przez siebie wykroczenia. Odno$nie sugestii J. W. dotyczacych malej
wiarygodno$ci zeznan Swiadka L. C., Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazany funkcjonariusz jest dla
obwinionego osoba zupehie obca, ktéra w krytycznym czasie wykonywala wylacznie swoje obowiazki stuzbowe —
dlatego tez majac na uwadze notoryjno$¢ spraw podobnych oraz zasady do§wiadczenia zyciowego nie sposob przyjac,
aby $éwiadek L. C. mial jakikolwiek powo6d badz interes w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda.
Ponadto podkresli¢ nalezy, iz wskazany §wiadek na S. rozpraw nie staral sie w zaden sposdb podkresli¢ wagi i znaczenia
wlasnych twierdzen — ponadto $wiadek nie przejawial jakichkolwiek tendencji do konfabulacji badz tez koloryzacji
swoich zeznan. Jest takze oczywistym, ze §wiadek L. C. w krytycznym czasie nie podjalby interwencji wobec J. W.
majac jakiekolwiek uzasadnione watpliwos$ci, czy aby na pewno jest to ta osoba piesza, ktéra nie zastosowata sie do
sygnalizatora Swietlnego typu S-5 i weszla na przejscie dla pieszych w momencie, gdy tenze sygnalizator wy$wietlal
czerwony sygnal Swietlny. Powyzsze spostrzezenia dotycza takze zeznan §wiadka M. O., aczkolwiek faktycznie nie
majg one istotnego (kluczowego) znaczenia w niniejszej sprawie — wskazany §wiadek zaslonit sie niepamiecia co




do najbardziej istotnych okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia z udzialem obwinionego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz
powyzsza sytuacja (wbrew opinii J. W.) nie §wiadczy wcale o niewiarygodnoSci Jego zeznan. Funkcjonariusz M. O. w
krytycznym czasie nie prowadzil interwencji wobec obwinionego, a tylko i wylacznie asystowal — po wielu miesigcach
ma zatem prawo nie pamietaé szczegdlow i to takze odpowiada zasadom doswiadczenia zyciowego. Co wazne — takze
ten $wiadek na S. rozpraw nie staral sie w zaden sposéb podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen — jedyna
osoba podkreslajaca na S. rozpraw wage swoich wypowiedzi byt sam obwiniony.

Twierdzeniom J. W. Sad Rejonowy dal wiare tylko odnoénie okolicznoéci niespornych — w pozostalym zakresie
w przekonaniu Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego stanowia wylacznie nieudolng probe realizacji przyjetej
przez Jego osobe linii obrony. Kluczowe znaczenie ma okoliczno$¢, iz linia obrony J. W. jest tak naprawde zupelnie
niespdjna i wewnetrznie sprzeczna — obwiniony ostatecznie nie wyjasnil, czy odmoéwil przyjecia mandatu, bo (jak

kategorycznie utrzymuje) jest calkowicie niewinny, czy tez dlatego, ze funkcjonariusz f.. C. rzekomo zachowal sie
wobec niego w krytycznym czasie w obcesowy sposéb. Obwiniony jest takze razaco niekonsekwentny — w swojej
mowie koncowej nadal zdecydowanie utrzymuje, ze na pewno jest niewinny — jednocze$nie wnosi o odstgpienie

od ukarania(?). Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze w toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie
przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o niewinnoéci J. W. lub mogacego choéby
budzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do faktu popelnienia przezen w krytycznym czasie przedmiotowego
wykroczenia. Przyjecie linii obrony obwinionego wymagaloby uznania, ze funkcjonariusz L. C. nie tylko, ze zlozyl przed
Tutejszym Sadem falszywe zeznania, ale przedtem (w jakim celu?) dokonat z premedytacja falszerstwa dokumentacji
shuzbowej — co jest po prostu niedorzeczne.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy uznal, iz J. W. swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie (jako
osoba piesza) wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 92§81 Kodeksu wykroczen — realizacja
ustawowych znamion tego typu czynu jest przede wszystkim niezastosowanie sie przez uczestnika ruchu drogowego
i osobe piesza do znakéw i sygnaltow drogowych.

Uznajac J. W. za winnego popelienia przedmiotowego wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoSci 100 (stu) zlotych. Kara ta bez watpienia nie jest kara razaco surowa — w przekonaniu
Tutejszego Sadu winna ona by¢ uznana jako kara adekwatna do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widziat zadnej mozliwoSci odstapienia od
wymierzenia kary grzywny badZ poprzestania na zastosowaniu wobec J. W. §rodkéw oddzialywania wychowawczego.
Taka decyzja Sadu byla po prostu konieczna. Obwiniony w toku przewodu sagdowego (mimo oczywistych dowodéw
swojej winy) nie wyrazil jakiejkolwiek refleksji badz zadumy nad swoim nieodpowiedzialnym i nieprzemys$lanym

zachowaniem w krytycznym czasie. W_przekonaniu Tutejszego Sadu ewentualne odstapienie od ukarania osoby

obwinionego badZ wymierzenie mu kary nagany w ewidentny sposob kldciloby sie z zasadami shusznosci oraz
spolecznym poczuciem sprawiedliwoSci, a takze zasada trafnej represji karnej. Zgodnie z dyspozycja art. 3681 Kodeksu

wykroczen nagane mozna orzec wtedy, gdy ze wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia go do poszanowania
prawa i zasad wspolzycia spotecznego — taki przypadek zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie po prostu
nie zachodzi — tym bardziej nie zachodzi ,wypadek zaslugujacy na szczegdlne uwzglednienie” w rozumieniu art. 3981
Kodeksu wykroczen. J. W. nie tylko, ze dopuscil sie przedmiotowego wykroczenia z winy umyslnej, to jeszcze nie
darowal sobie zlodliwoéci i uszezypliwosci wobec $§wiadka E. C.. Tutejszy Sad nie moze takze tracic¢ z pola widzenia
— nazywajac rzecz po imieniu — malo eleganckiego zachowania obwinionego wobec wskazanego funkcjonariusza
bezposérednio po popehieniu przedmiotowego wykroczenia. J. W. powinien zrozumieé i przyja¢ do wiadomosSci,

ze wymiar sprawiedliwo$ci nie bedzie mial poblazania dla sprawcéw wykroczen drogowych okazujacych tak jawne
lekcewazenie norm prawnych (nawet gdy jest to nagminne) oraz funkcjonariuszy publicznych, ktérzy w dobrej

wierze wykonuja tylko swoje obowigzki stuzbowe. Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢é wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — ponadto uwzgledniono spoleczne oddzialywanie

oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelnionego



czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowa¢ w oczach spoleczenstwa naganne zachowanie, ktérego J. W. w
krytycznym czasie ewidentnie sie dopuscil.

Mimo powyzszych okolicznosci obciazajacych Tutejszy Sad uznal jednak za zasadne zwolni¢ J. W. w caloSci od
ponoszenia kosztéw postepowania uznajac, iz konieczno$é uiszezenia tychze kosztéw bylaby dla Jego osoby nazbyt
ucigzliwa ze wzgledu na aktualna sytuacje osobista i majatkowa — co zreszta podkreslit w mowie koficowej sam
obwiniony.



