Sygn. akt VI W 2613/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku,

sprawy przeciwko M. M. (1)

synowi J.iB.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

(1) wdniu 26 listopada 2015 roku okolo godziny 09:45 we W. na ul. (...), poprzez szarpanie, dokonal zniszczenia klamki
pojazdu marki F. o nr rej. (...); (2) w tym samym miejscu i czasie chodzil wzdluz jezdni w miejscu zabronionym;

tj. 0o wykroczenie z art. 12481 kw i wykroczenie z art. 97 kw:

I. uznaje obwinionego M. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w czesci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 12481 kw oraz wykroczenia z art. 97 kw i za czyny te na podstawie art. 12481 kww zw. z
art. 982 kw wymierza mu kare ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne na rzecz spoleczno$ci lokalnej w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w okresie 1 (jednego)
miesiaca;

II. na podstawie art. 12484 kw orzeka wobec obwinionego M. M. (1) obowiazek uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego
R. P. kwoty 260 (dwustu sze$édziesieciu) zlotych - w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od daty prawomocno$ci niniejszego
wyroku - tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody;

ITI. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajgc je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

Sygn. akt VI W 2613/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2015 roku okolo godziny 09:45 we W. na ulicy (...) — na wysokoSci zajezdni tramwajowej
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. we W. — doszlo do sytuacji konfliktowej miedzy pokrzywdzonym R.
P. jako kierujacym samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) a obwinionym M. M. (2) jako kierujacym
samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...). Ustalono, iz w krytycznym czasie obydwa wskazane pojazdy
poruszaly sie ulica (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Ustalono takze, iz przyczyna wskazanej sytuacji
konfliktowej miedzy pokrzywdzonym a obwinionym byl zarzut M. M. (2) wobec R. P., iz kierujacy samochodem
osobowym marki F. (...) chwile wcze$niej mial zajecha¢ mu droge podczas manewru zmiany pasa ruchu, bez



wlaczenia kierunkowskazu i tym samym spowodowacé zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym — jednakze nie
potwierdzono, iz takowa sytuacja w rzeczywisto$ci miala miejsce.

Ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) wyprzedzil kierujacego
samochodem osobowym marki F. (...), a nastepnie gwaltownie zahamowal i zatrzymal sie na wysokoéci wjazdu do
zajezdni tramwajowej — pokrzywdzony zatrzymal sie za samochodem obwinionego. Ustalono takze, ze M. M. (1)
wysiadl ze swojego pojazdu i podszed} (wzdhuz po jezdni) do pojazdu R. P., po czym przynajmniej kilkakrotnie mocno
szarpnal za klamke w przednich lewych drzwiach samochodu osobowego marki F. (...) — powodujac ostatecznie
zniszczenie tejze klamki poprzez jej wyrwanie; w tym momencie drzwi w pojezdzie pokrzywdzonego byly zablokowane.
Nie wykluczono, iz obwiniony w krytycznym czasie faktycznie chcial zwrdcié pokrzywdzonemu uwage odnoénie

spowodowania wcze$niej [domniemanego] zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym — ustalono natomiast, ze
w krytycznym czasie M. M. (1) dopuscil sie zniszczenia klamki w przednich lewych drzwiach samochodu osobowego
marki F. (...) (stanowigcego wlasno$¢ R. P.) dzialajac umyslnie w zamiarze bezposSrednim. Ponadto ustalono, iz
obwiniony we wskazanym miejscu i czasie zachowywat sie agresywnie wobec pokrzywdzonego, tracac kontrole nad
swoimi emocjami — M. M. (1) uzywal wobec R. P. wulgarnych okreslen, a ponadto uderzyt pieScia w szybe w przednich
lewych drzwiach samochodu osobowego marki F. (...).

Ustalono, iz pokrzywdzony zapisal numer rejestracyjny drugiego pojazdu, po czym obawiajac sie dalszej agresji ze
strony obwinionego wjechal na teren zajezdni tramwajowej — w tym samym czasie M. M. (1) wsiadl do swojego pojazdu
i odjechal z miejsca zdarzenia. Ustalono takze, iz bezposrednio po zdarzeniu R. P. udal sie do Komisariatu Policji
W. 0., gdzie zlozyl zawiadomienie o wykroczeniu i zadanie $cigania sprawcy tegoz czynu — przy czym pokrzywdzony
podczas przestuchania okres$lil warto$¢ (wyrzadzonej przez obwinionego) szkody w swoim pojezdzie na laczng kwote
260 zlotych. Nie wykluczono natomiast, iz na skutek zachowania M. M. (2) w samochodzie osobowym marki F. (...)
powstaly dodatkowe uszkodzenia, to jest uszkodzenia tzw. owiewki szyby w przednich lewych drzwiach tegoz pojazdu
— jednakze nie zostaly one wskazane przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie obwinionego M. M. (2)
wniesionym w sprawie (...).

(dowdéd: zeznania swiadka R. P., karty 3-5 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 04 listopada 2016
roku, rozprawy z dnia 02 grudnia 2016 roku i rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku; czesciowo
wyjasnienia obwinionego, karty 12-13 akt oraz zapis AUDIO rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku;
takze: dokumenty zalqczone przez oskarzyciela publicznego do wniosku o ukaranie, karty 9-11 akt
oraz informacja odnosnie obwinionego z Biura Ewidencji Ludnosci we W., karta 38 akt )

M. M. (1) aktualnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym we W.. Zawod wyuczony: §lusarz spawacz.
Stan rodzinny — kawaler, bezdzietny. M. M. (1) byl uprzednio kilkakrotnie karany sadownie za przestepstwa — w tym
za czyny przeciwko mieniu — obwiniony byl takze karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karty 121 76 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karty
30-31 akt oraz informacja z ewidengji kierowcoéw naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta
41 akt)

M. M. (1) podczas przestuchania w toku czynnoSci wyjaéniajacych nie przyznat sie do zarzucanych mu wykroczen —
aczkolwiek obwiniony nie zakwestionowal, iz w krytycznym czasie faktycznie moglo dojsé do sytuacji konfliktowej z
kierujacym innym pojazdem. Wedlug M. M. (2) ,czesto jezdze ul. (...) i tam czesto kierowcy zajezdzaja droge (...) nie
przypominam sobie bym urwal jaka$ klamke (...) mozliwe, ze wysiadltem i zwro6citem komus uwage (...) nie moge sobie
przypomniec szczegblow” (vide: karty 12-13 akt).

M. M. (1) na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 roku zadeklarowal, iz przyznaje sie do popelnienia we wskazanym
miejscu i czasie czynu polegajacego na chodzeniu wzdluz po jedni w miejscu zabronionym — przy czym obwiniony
stanowczo zakwestionowal swoje sprawstwo odno$nie czynu polegajacego na celowym zniszczeniu klamki w
przednich lewych drzwiach samochodu osobowego marki F. (...). M. M. (1) opisal swoja wersje przebiegu sytuacji
konfliktowej z R. P. — wedtug obwinionego w krytycznym czasie pokrzywdzony zmusit go do gwaltownego hamowania



i dlatego ,,wysiadlem, by zwroci¢ uwage”. Ponadto wedlug M. M. (2) tylko zlapal On za klamke w przednich lewych
drzwiach samochodu pokrzywdzonego, ale jej nie wyrwal. Obwiniony dodatkowo o$wiadczyl m.in. ,nie jestem
supermenem, by wyrywac¢ klamki (...) to nie moja wina, ze klamka odpadla (...) nie bylem pod wplywem emocji (...)
pociggnalem klamke jednorazowo (...) to byl rupieé (...) klamka sama odpadla (...) coé bylo nie tak z ta klamka” (vide:
odshuch rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 roku).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina M. M. (2) odno$nie obu zarzucanych mu czynéw (opisanych w zarzucie wniosku o ukaranie) sg oczywiste i
jednoznaczne, a tym samym nie moga one budzi¢ zadnych watpliwoSci. W przekonaniu T. Sadu okolicznoéci niniejszej
sprawy jednoznacznie $wiadczg o tym, iz M. M. (1) (we wskazanym miejscu i czasie) swoim zachowaniem wyczerpal
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 12481 Kodeksu wykroczenn — obwiniony,
niewatpliwie dzialajac w zamiarze bezposrednim, dokonal zniszczenia klamki w przednich lewych drzwiach
samochodu osobowego marki F. (...) stanowiacego wlasno$¢ R. P., powodujac straty w mieniu pokrzywdzonego
o lacznej wartoéci 260 zlotych. Ponadto jest zupelnie bezspornym, iz M. M. (1) (we wskazanym miejscu i czasie)
swoim zachowaniem wyczerpal dodatkowo ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 97
Kodeksu wykroczen w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym — przy
czym dyspozycja powolanego przepisu powolanej ustawy jest na tyle jednoznaczna i oczywista, ze nie moze ona
budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych. Jednocze$nie podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad Rejonowy
zwigzany jest granicami oskarzyciela publicznego — dlatego tez przedmiotem postepowania i wyrokowania w niniejszej
sprawie moze by¢ wylacznie zachowanie M. M. (2) opisane przez oskarzyciela publicznego we wniosku o ukaranie
wniesionym do T. Sagdu w sprawie (...).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonego R. P. — natomiast wyjasnieniom obwinionego M. T. Sad dal wiare tylko i wylacznie odno$nie
okoliczno$ci niespornych.

Analizujac osobowe zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka R. P.,
albowiem sa one logiczne i spdjne, a ponadto na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie zostaly ztozone
spontanicznie. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz R. P. jest dla M. M. (2) zupelnie obca osobg i jest naprawde
dzielem czystego przypadku, ze we wskazanym miejscu i czasie doszlo do sytuacji konfliktowej wlasnie tych dwoch
wskazanych kierowcoéw — dlatego tez nie sposdb przyjaé, aby pokrzywdzony mial jakikolwiek powdd badz interes w
celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda. Bardzo istotne znaczenie dla T. Sadu ma takze okoliczno$é,
iz wskazany Swiadek w zaden sposo6b nie staral sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen, a na S. rozpraw
nie przejawial jakiejkolwiek tendencji do konfabulacji badz tez (ewentualnie) koloryzacji swoich zeznan. Reasumujac
— pokrzywdzony R. P. (w przeciwienistwie do M. M. (2)) zaprezentowal sie przed T. Sadem jako osoba calkowicie
wiarygodna i prawdomoéwna.

Analizujac wyjasnienia obwinionego Sad Rejonowy dal im wiare wylacznie odno$nie okoliczno$ci niespornych.
W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu twierdzenia M. M. (2) stoja w razacej sprzeczno$ci praktycznie z
calym pozostalym zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, a przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonego R. P.. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjeta przez obwinionego linia obrony jest przede wszystkim
niespdjna i nielogiczna — natomiast wyjasnienia M. M. (2) odno$nie przyczyn ,odpadniecia” klamki w przednich
lewych drzwiach samochodu pokrzywdzonego sa nie tylko niewiarygodne, co wrecz naiwne. Co wazne — obwiniony
po prostu nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasni¢, dlaczego pokrzywdzony oskarza go o zachowanie,
ktbérego we wskazanym miejscu i czasie mial rzekomo sie nie dopus$cié. Ponadto T. Sad nie traci z pola widzenia, iz w
toku przewodu sagdowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $§wiadczyé

o niewinno$ci M. M. (2) lub moggcego choéby wzbudzi¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwoSci odno$nie sprawstwa
obwinionego odno$nie wykroczenia popelnionego na szkode R. P..



Wina M. M. (2) odno$nie wykroczenia stypizowanego w art. 12481 Kodeksu wykroczen polega na tym, ze majac
(niewatpliwie) zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem celowo
zdecydowat sie w krytycznym czasie dokona¢ zniszczenia cudzego mienia — bez zadnych watpliwo$ci zachowanie
obwinionego w tym zakresie mialo charakter chuliganskiego wybryku w rozumieniu art. 4785 Kodeksu wykroczen.
Jest ponadto dla Sadu Rejonowego oczywistym, iz odnosnie przedmiotowego czynu obwiniony w krytycznym czasie
dzialal z zamiarem bezpo$rednim w rozumieniu art. 681 Kodeksu wykroczenn — konkluzja ta wynika jednoznacznie
z caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy. Jednoczesnie T. Sad stanat na stanowisku, iz odno$nie wykroczenia
stypizowanego w art. 97 Kodeksu wykroczen wina M. M. (2) przyjmuje takze postaé winy umys$lnej, aczkolwiek
zamiaru ewentualnego — obwiniony przyznat wprost, iz w krytycznym czasie mial §wiadomosé, iz nie powinien
chodzi¢ wzdluz jezdni w miejscu zabronionym — zatem (nawet dzialajac pod wplywem emocji) przewidywal mozliwos¢
popelnienia przez siebie przedmiotowego wykroczenia i po prostu sie na nia godzil.

Uznajac M. M. (2) za winnego popelnienia obu zarzucanych mu czynéw Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
ograniczenia wolnoSci w maksymalnym wymiarze okre§lonym przez ustawodawce. Mimo istniejacych w niniejszej
sprawie wazkich okoliczno$ci obcigzajacych T. Sad uznatl jednak, ze przedmiotowa kara ograniczenia wolno$ci
bedzie kara adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przedmiotowych wykroczen. Oczywiscie T. Sad
ma na uwadze, iz M. M. (1) jest osobg zdemoralizowang oraz przejawiajaca ewidentnie lekcewazgcy stosunek do
obowiazujacego porzadku prawnego — gdyby nie wlasciwe zachowanie oraz opanowanie pokrzywdzonego R. P., to we
wskazanym miejscu i czasie niewatpliwie doszloby do rekoczynéw, a dzisiaj M. M. (1) odpowiadalby za przestepstwo.
Jednakze z drugiej strony Sad Rejonowy nie moze takze traci¢ z pola widzenia zasady trafnej represji karnej oraz

spolecznego poczucia sprawiedliwoéci — dodatkowo ustawodawca w art. 35 Kodeksu wykroczen okre$la wyjatkowy

charakter kary aresztu. W przekonaniu T. Sadu to wlaénie kara ograniczenia wolnoéci bedzie wobec M. M. (2) kara

najwladciwsza oraz (w obiorze spolecznym) najbardziej sprawiedliwg — konieczno$¢ wykonania przez obwinionego
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne po odbyciu aktualnie wykonywanej kary pozbawienia wolnoéci
bedzie calkowicie zgodnie z zasadami stuszno$ci oraz spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci. M. M. (1) powinien

zrozumied i przyjac¢ do wiadomosci, ze wymiar sprawiedliwoéci nie bedzie mial zadnego poblazania ani wyrozumialo$ci

dla celowego niszczenia cudzego mienia, natomiast ewentualne kolejne naruszenia porzadku prawnego z jego strony
spotkaja sie z ostra i zdecydowana reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego — z

uwagi na wlaSciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — kara ograniczenia wolno$ci najlepiej spelni swoje cele i zadania

w zakresie prewencji szczeg6lnej. Obwiniony niewatpliwie ma spore problemy z odréznieniem dobra i zla — jednakze
konieczno$é odpracowania (oraz zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu) swojego nagannego zachowania w krytycznym
czasie niewatpliwie pomoze M. M. (2) na wyciggnie odpowiednich wnioskdw na przysztos¢. T. Sad uznat ponadto, ze
kara orzeczona wobec M. M. (2) jest najbardziej celowa roéwniez ze wzgledu na wymogi prewencji ogblnej - wybryki
chuliganskie nie mogg przeciez nigdy poptacac¢ - natomiast w srodowisku obwinionego przedmiotowa kara zostanie
zrozumiana jako sprawiedliwa odplata za czyny zabronione i ostrzezenie przed lekcewazeniem porzadku prawnego.

Orzekajac o kosztach postepowania T. Sgd mimo opisanych wyzej okolicznoSci obcigzajacych uznal jednak za zasadne
zastosowa¢ wobec M. M. (2) dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ obwinionego w caloéci od ponoszenia tychze
kosztow uznajac, ze konieczno$é ich uiszczenia bylaby jednak dla jego osoby nazbyt uciazliwa ze wzgledu na aktualng
sytuacje osobista i majatkowa. Jednoczeénie Sad Rejonowy nie widzial zadnych podstaw, aby nie uwzglednié stusznego
zadania pokrzywdzonego R. P. odno$nie nalozenia na M. M. (2) obowiazku uiszczenia na Jego rzecz rownowartosci
wyrzadzonej w krytycznym czasie szkody — stosowne rozstrzygniecie zawarto w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku
T. Sadu z dnia 11 kwietnia 2017 roku wydanego w niniejszej sprawie.



