Sygn. akt VI W 1467/15

(..).2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

M. W.corced.iH.zd. Z., ur. (...) wK.

obwinionej o to, ze: w okresie od 5 do 13 listopada 2014 r. we W. przy ul. (...), bedac wlascicielem nieruchomoéci, nie
dopelnita obowigzku uprzatania zanieczyszczen w miejscu zbierania odpadéow,

Y. o czyn z art. 10 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia
1996 r. w zw. z § 3 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie W. — Uchwala nr
XXXV/780/12 Rady Miejskiej W. z dnia 29 listopada 2012 r.

I. uznaje obwiniong M. W. za winna tego, ze w okresie od 12 do 13 listopada 2014 r. we W. przy ul. (...), bedac osoba
sprawujaca zarzad nad nieruchomoscia, nie dopelnila obowiazku uprzatania zanieczyszczen w miejscu zbierania
odpadéw, tj. wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i za to na podstawie art. 10 ust. 2a tej ustawy, przy zastosowaniu art. 39 § 1 kw, wymierza jej kare nagany;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. jako przedstawiciel zarzadcy nieruchomoéci przy ul. (...) we W. — P. M.Sp. z 0.0. —ponosila odpowiedzialnoéc
za utrzymanie w czysto$ci terenu przeznaczonego na potrzeby mieszkancdéw zwigzane z organizacja miejsca zbiérki
odpadéw komunalnych oraz innych odpadéw, a takze doj$ciem i dojazdem samochodéw odbierajacych odpady
komunalne. Byla to odpowiedzialnoé¢ wspoélna z innymi podmiotami, dzierzawigcymi grunt od Gminy W. na mocy
umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 15 czerwca 2009 T.

Dowod: wyjasnienia obwinionej zlozone w dniu 03 czerwca 2015 1.
umowa dzierzawy z zalgcznikami k. 15 - 25

W dniu 06 listopada 2014 r. do Strazy Miejskiej W. wplynelo droga mailowa zgloszenie od firmy E. (...), dotyczace
zanieczyszczenia terenu wokol pojemnikéw na odpady ustawionych na posesji przy ul. (...) we W..



Dowdd: pismo k. 7

W dniu 12 listopada 2014 r. funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. — M. M. i 1. S. - udali sie na ul. (...) celem sprawdzenia
czystoSci terenu. Na miejscu stwierdzili, ze wokol pojemnikéw na $émieci, ktore nie byly przepetlione, rozsypane byly
znaczne ilo$ci gruzu oraz odpadéw bytowych. Straznicy miejscy poinformowali o tym obwiniong, ktéra zobowigzala
sie doprowadzi¢ do uporzadkowania terenu do dnia 13 listopada 2014 r. Poinformowala jednoczesnie funkcjonariuszy,
ze z pojemnikow na odpady korzystaja rowniez mieszkancy budynkéw, znajdujacych sie w zarzadzie czterech innych
zarzadcow.

W dniu 13 listopada 2014 r. 0 godz. 15.00, podczas ponownej kontroli terenu, funkcjonariusze zastali zalegajace w
dalszym ciagu wokol pojemnikéw odpady.

Dowdd: zeznania Swiadkow: 1. S. zlozone w dniu 03 czerwca 2015 r.
M. M. zlozone w dniu 03 czerwcea 2015 r.

notatka stuzbowa k. 4

dokumentacja fotograficzna k. 5 — 6, 8

Przesluchana w charakterze obwinionej M. W. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila,
Ze istotnie jest osoba odpowiedzialng — jako zarzadca terenu — za utrzymanie czystoSci na posesji przy ul. (...).
Potwierdzila tez, ze w dniu 12 listopada 2014 r. zostala poinformowania przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej o
zanieczyszczeniu terenu wokol pojemnikéw na odpady wystawionych na tej nieruchomosci. Podala, ze po powzieciu
tej wiadomo$ci, skontaktowala sie z firma (...), ktéra na mocy umowy z zarzadca, zobowigzana byla do usuwania
odpadow. Wedlug relacji obwinionej, firma (...), dokonala uprzatniecia terenu woko6t pojemnikow.

M. W. podkreélila, ze dopeila ciazacego na niej obowigzku, wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za utrzymanie
czystoéci na przyleglym do zarzadzanej przez nig terenie nalezacym do Gminy W., jak tez za terminowo$¢ oprozniania
pojemnikéw na odpady. Dodala tez, ze teren jest przedmiotem wspoldzierzawy, dlatego tez odpowiedzialno$é za
utrzymanie go w nalezytym porzadku spoczywa takze na pozostalych wspoldzierzawcach.

Sad uznal wyjasnienia obwinionej za wiarygodne w czeéci w jakiej odnosily sie do jej roli jako zarzadcy nieruchomosci,
kwestii uméw z firmami sprzatajacymi oraz wspodlodpowiedzialno$ci innych zarzadcéw za utrzymanie terenu w
czystoSci. Wyjasnienia te byly rzeczowe i logiczne, korespondowaly tez z dokumentami w postaci umowy dzierzawy
z zalgcznikami.

M. W. wskazala wprawdzie, ze w dniu 12 listopada 2014 r., po wizycie S. M. (...), skontaktowala sie z firma (...), ktéra
miala usuna¢ nieczystos$ci, jednakze sama nie sprawdzila, czy istotnie doszlo do uporzadkowania terenu. Ponowna
kontrola przeprowadzona nastepnego dnia wykazala, ze odpady nadal zalegaly na zarzadzanej przez obwiniong
nieruchomogci.

Fakt, iz w dniu 13 listopada 2014 r. teren byl uporzadkowany, o czym $wiadczy¢ mialy przedtozone przez obwiniong
zdjecia, pozostawal bez wplywu na mozliwo$é¢ przypisania jej odpowiedzialnoSci za czyn objety zarzutem wniosku
o ukaranie. Zdjecia te wykonane zostaly bowiem w dniu 13 listopada 2014 r. o godz. 15.40, a zatem juz po drugiej
interwencji funkcjonariuszy Strazy Miejskie;j.

Sad oparl ustalenia faktyczne — w cze$ci dotyczacej zaistnienia czynu przypisywanego obwinionej - na zeznaniach
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, gdyz jako osoby postronne, niezainteresowane rozstrzygnieciem przedmiotowej
sprawy, nie mieli oni powodow, aby relacjonowac sytuacje nieobiektywnie i bezpodstawnie obcigza¢ obwiniona.



Zeznania tych $wiadkéw znajdowaly ponadto oparcie w dokumentacji fotograficznej, ktéra potwierdzala fakt
zanieczyszczenia terenu, pozwalajac jednoczeSnie na precyzyjne okreSlenie miejsca, gdzie usytuowane byly
zanieczyszczenia.

Swiadkowie nie mieli watpliwoéci, ze odpady, lezace poza pojemnikami, znajdowaly sie na terenie objetym umowa
dzierzawy, co potwierdzaly zdjecia oraz mapka terenu (k. 20). Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze to wlaénie do tego zarzadcy
adresowane bylo pismo firmy E.informujace o zanieczyszczeniu.

Fotografie pozwalaly ponadto na stwierdzenie, o czym mowa byla rowniez w notatce stuzbowej, ze pojemniki na
odpady w dacie czynu nie byly przepelnione, wobec czego to nie z braku miejsca w pojemnikach lub ze zbyt malej ich
liczby, wynikal fakt zanieczyszczenia terenu.

Regulamin utrzymania porzadku i czystoSci na terenie W., stanowiacy zalacznik do Uchwaly nr XXXV /780/12 Rady
Miejskiej W. z dnia 29 listopada 2012 r. w § 3 naklada na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek uprzatania blota,
lodu i $niegu z wydzielonych ciagdw komunikacyjnych poloznych na czeSciach nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, w szczegblnosci drog, chodnikéw, dojé¢ do budynkéw, garazy oraz miejsc zbierania odpadéw, poprzez
gromadzenie tych zanieczyszczen w miejscach, w ktorych nie utrudnia to ruchu pieszego i nie zagraza przechodniom,
pojazdom oraz istniejacej zieleni, z zachowaniem mozliwoéci odplywu wody roztopowej do kanalizacji (pkt 1), a
takze uprzatania i usuwania niewymienionych w pkt 1 zanieczyszczen, w tym opadlych liéci, z czedci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego (pkt 2).

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
przez wlasciciela nieruchomog$ci nalezy rozumie¢ takze wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace w nieruchomoéci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace
nieruchomoécia.

Przepis art. 10 ust. 2a tejze ustawy ustanawia odpowiedzialno$é wlasciciela (zarzadcy) nieruchomoéci, ktéry nie
wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie.

Sad nie mial watpliwoéci, ze M. W., doprowadzajac do zalegania odpadéw wokol pojemnikéw na $mieci, na terenie
nieruchomoéci, ktorej byla zarzadca, zrealizowala swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 2a ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze odpady, o ktérych byla mowa
w zeznaniach $wiadkow - funkcjonariuszy Strazy Miejskiej znajdowaly sie na terenie nieruchomosci, bedacej w
jej zarzadzie. Oczywistym bylo tez, ze ustawione na tej nieruchomosci pojemniki na odpady w dacie ujawnienia
wykroczenia nie byly przepelione, co swiadczylo o prawidlowym realizowaniu swoich obowiazkéw przez firme
zobowigzana do wywozu $mieci.

Okoliczno$é, ze z pojemnikéw tych korzystali rowniez mieszkancy nieruchomosdci znajdujacych sie w zarzadzie
innych zarzadcow, a zarzadcy ci — na rowni z obwiniona — ponosili odpowiedzialno$¢ za utrzymanie dzierzawionego
terenu w nalezytym stanie, nie mogla stanowi¢ podstawy do uniewinnienia obwinionej. Jak bowiem zauwazyla sama
obwiniona, a co wynikalo roéwniez z postanowien umowy dzierzawy, obowigzek utrzymania czystoSci obciazal w
rownym stopniu wszystkich wspoldzierzawcow, w tym wiec réwniez i ja.

Przypisujac M. W. odpowiedzialno$c¢ za zarzucany jej czyn, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu, poprzez wskazanie,
ze czynu tego dopuscila sie jako osoba sprawujaca zarzad nad nieruchomoscia oraz poprzez ograniczenie okresu, w
jakim miato dojs¢ do popelnienia tego czynu. Bez zadnych watpliwo$ci stwierdzono bowiem, ze jedynie w dniach 12 i
13 listopada 2014 r. teren nieruchomosci bedacej po jej zarzadem zanieczyszczony byl zalegajacymi na nim odpadami.
Ani w postepowaniu wyja$niajacym, ani przed Sadem nie udalo sie natomiast uzyska¢ dowodéw, pozwalajacych na
ustalenie, ze w dniu 6 listopada 2014 r., w dacie skierowania pisma przez E. (...)nie doszlo do usuniecia odpadoéw przez
zarzadce terenu. Podobnie — nie ustalono jednoznacznie, Ze mail pochodzacy od K. J., a wyslany w dniu 03 listopada



2014 r. (k. 7) odnosil sie do tych samych zanieczyszczen, o ktorych byta mowa w mailu z dnia 06 listopada 2014 r., a
wiec czy ta interwencja nie spowodowala usuniecia odpadow, do ktorych sie odnosila.

Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia bez zadnych watpliwosci, ze te same nieczystoSci w sposéb
nieprzerwany zalegaly na terenie posesji przy ul. (...) do dnia 12 listopada 2014 r., co zmuszalo Sad do ograniczenia
odpowiedzialnoSci M. W. jedynie do dni 12 i 13 listopada 2014 r.

Przy wymiarze kary, Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralnoé¢ obwinionej, fakt, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter incydentalny, jak tez okoliczno$¢, ze nie byla ona jedyna osoba wylacznie odpowiedzialng za
zapewnienie czystoSci i porzadku na terenie posesji i uznat za wystarczajace wymierzenie jej kary nagany.

Wzgledy stusznoSci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk, majacym zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym z
mocy przepisu art. 119 kpw, uzasadnialy zdaniem Sadu zwolnienie obwinionej od ponoszenia kosztéw postepowania.



