Sygn. akt VI W 664/15

(..).2014

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Strazy Miejskiej W.
przeciwko

R.B.synowi J.iA.zd. S., ur. (...) w J.

obwinionemu o to, ze: w dniu 24 kwietnia 2014r. o godz. 08:19 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr
rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$c na tym odcinku drogi o 31 km/h, uzyskujac predkoéc wedlug wskazania
fotoradaru 81 km/h, czym nie dostosowat sie do ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw

I. uznaje obwinionego R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zl;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 419,70 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zt.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2014 r. R. B., kierujac samochodem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), na ulicy (...) we W.
przekroczyt dozwolong w tym miejscu predko$¢ o 31 km/h, poruszajgc sie z predkoécia 81 km/h.

Dowod: wyjadnienia obwinionego (czeSciowo) z dnia 24 wrzeénia 2015 1.
dokumentacja fotograficzna k. 5

Pomiar predko$ci pojazdu obwinionego zostal przeprowadzony prawidlowo; nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktore
moglyby mie¢ negatywny wplyw na wynik pomiaru.

Dowdd: zeznania §wiadka Z. D. z dnia 04 listopada 2015 .
Swiadectwo legalizacji fotoradaru k. 15

opinia bieglego k. 43 — 47 oraz z dnia 06 kwietnia 2016 .



Przestuchany w charakterze obwinionego R. B. potwierdzil, ze to on kierowal samochodem zarejestrowanym przez
fotoradar ustawiony w dniu 24 kwietnia 2014 r. na ul. (...). Zglosil jednoczeénie zastrzezenia co do prawidlowosci
pomiaru predkoéci jego pojazdu.

Zastrzezenia obwinionego jawily sie jako nieuzasadnione w $wietle zeznan $§wiadka Z. D. oraz opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej. Rzetelno$é i wiarygodnoé¢ obu tych dowodéw nie budzila zastrzezenn Sadu, nie byla tez
kwestionowana przez strony postepowania, wobec czego zostaly przyjete za podstawe ustalen faktycznych.

W $wietle tych dowodéw oraz wyjasnienn obwinionego, przyznajacego, ze to on kierowat samochodem w czasie,
gdy doszlo do popelnienia wykroczenia, bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, Sad nie
mial watpliwosci, ze R. B. dopusScil sie czynu opisanego we wniosku o ukarania, realizujac tym samym znamiona
wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Zgodnie z trescia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, predko$¢ dopuszczalna

pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h. Obwiniony,
poruszajac sie z predkosScia 81 km/h o godz. 08.19 na terenie miasta, obowigzkowi zachowania predko$ci ustalonej
przez wskazany wyzej przepis uchybil.

Majac na uwadze umys$lno$é dzialania obwinionego oraz wage naruszonych przezen obowigzkéw, Sad uznal, ze kara
adekwatna tak do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak i zawinienia sprawcy, bedzie grzywna w wysokosci 200 zl.

Obwiniony jest osoba co do zasady przestrzegajaca obowigzujgcego porzadku prawnego, ma takze $wiadomo$é
niewlasciwoéci postepowania opisywanego w zarzucie wniosku o ukaranie, dlatego tez Sad nie dostrzegl potrzeby
orzekania wobec niego surowszej kary.

R. B. posiada state zZr6dlo dochodu, nie zachodzily wiec przestanki uzasadniajgce zwolnienie go od ponoszenia kosztow
postepowania, o ktérych orzeczono zgodnie z przepisem art. 118 § 1 kpw.

Odnoszac sie do wniosku obwinionego o umorzenie postepowania z uwagi na zaistnienie negatywnej przeslanki
procesowej okreslonej w art. 5 § 1 pkt 9 kpw, stwierdzi¢ nalezalo, ze w odniesieniu do spraw o wykroczenie z art.,
92a kw, w ktorych wniosek o ukaranie zostat zlozony przez Straz Miejska W. przed dniem 01 stycznia 2016 r., na
zaistnienie tej przestanki nie miala wplywu ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o strazach gminnych.

Materialna przestanka zaistnienia wybryku z art. 92a kw jest tylko i wylacznie przekroczenie predkosci podczas
kierowania pojazdem. Sposéb ujawnienia i udokumentowania tego przekroczenia pozostaje bez wplywu na ustalenie
zakresu odpowiedzialno$ci osoby obwinionej, dlatego tez poza przedmiotem zainteresowania orzeczniczego powinny
pozostawact zagadnienia odnoszace sie do art. 2 § 1 kw.

Analizie natomiast nalezalo podda¢ dyspozycje art. 17 § 3 kpw. W tym kontekicie trzeba zwr6ci¢ uwage na tresé
art. 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001. — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
Wprawdzie przepis ten odnosi sie wprost do przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ale zarysowana w nim zasada skutecznos$ci czynno$ci procesowych odpowiada ogélnemu
porzadkowi prawnemu. Uniwersalno$¢ zasady wyrazonej przez ten przepis potwierdza chociazby tresé art. 9 ustawy
z dnia 06 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego.

Skoro wiec przed dniem 01 stycznia 2016 r. Straz Miejska byla uprawniona do skladania wnioskéw dotyczacych
wykroczen z art. 92a kw w oparciu o przepis art. 129b ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i przed ta data takie wnioski zlozyla, to czynnoéci te zachowuja walor skuteczno$ci. Z uwagi na brak
mozliwo$ci stosowania art. 2 § 1 kw do kwestii proceduralnych, a taka jest niewatpliwie odniesienie sie do art. 17 § 3



kpw, nie sposob przyjaé zaistnienia w niniejszym postepowaniu przestanki z art. 5 § 1 pkt 9 kpw, jako skutku wejécia
w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o strazach gminnych.



