Sygn. akt VI W 6552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2015 roku,

w obecnosci osk. publicznego — G. P. z Komisariatu Policji W.,

sprawy przeciwko D. B.

synowi R.iC.,

urodzonemu (...) w S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2014 roku ok. godz. 18:30 we W. na ul. (...), kierujac samochodem marki F. (...) z zamontowanymi
tablicami rejestracyjnymi (...) w celu unikniecia kontroli nie zastosowal sie do polecenia osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego nakazujacego zatrzymanie pojazdu, a nastepnie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposdb, ze najechal na radiowdz policyjny V. ( (...)) oraz pojazd marki V. (...) ((...) (...))
powodujac ich uszkodzenie, po czym usilowat zbiec z miejsca zdarzenia, ponadto nie posiadal przy sobie wymaganych
dokumentéw podczas kontroli, tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu i dowodu zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 9282 kw, art. 8681 kw i art. 95 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uznaje obwinionego D. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych i zakwalifikowanych w cze$ci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 9282 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu;

I1. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec obwinionego kary aresztu na okres 1 (jednego) roku proby;

ITI. na podstawie art. 9283 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 18 (osiemnastu) miesiecy, zaliczajagc obwinionemu na poczet
orzeczonego zakazu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 31 stycznia 2014 roku oraz uznajac Srodek karny za
wykonany w calo$ci;

IV. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 31 stycznia 2014 roku w godzinach popoludniowych i wieczornych funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji
we W. K. K. i K. D. pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym — radiowozem oznakowanym w dyspozycji oficera
dyzurnego K. we W.. Okolo godziny 18:20 wskazani policjanci otrzymali droga radiowa informacje, iz funkcjonariusz
Wydzialu Ruchu Drogowego K. we W. S. S. (nie peliacy aktualnie stuzby) prowadzi swoim prywatnym pojazdem
poscig za samochodem marki F. (...), ktérego kierujacy mial uprzednio dopuscic sie kradziezy paliwa na Stacji Paliw
(...) (...) we W. przy ulicy (...). Z polecenia oficera dyzurnego K. we W. wskazani funkcjonariusze udali sie na ulice
(...), aby przecia¢ droge ucieczki kierujgcemu samochodem marki F. (...), ktory poruszal sie od strony N. w kierunku
centrum miasta. Ustalono, iz kierujacym samochodem marki F. (...) w krytycznym czasie byt obwiniony D. B., a pojazd
ten mial zamontowane falszywe tablice rejestracyjne o numerze (...) — zamiast oryginalnych tablic rejestracyjnych o
numerze (...). Okolo godziny 18:30 kierujacy samochodem marki F. (...) (kontynuujac ucieczke) wjechal na ulice (...)
(skrecajac z ulicy (...)) i skierowal sie w strone placu (...), wjezdzajac na wydzielone z jezdni torowisko tramwajowe
— w tym samym czasie radiow6z policyjny kierowany przez funkcjonariusza K. D. (z wlaczonymi sygnatami pojazdu
uprzywilejowanego) jechat ulica (...) w przeciwnym kierunku. Ustalono takze, iz na wysokos$ci skrzyzowania z ulicg
(...) nastapilo spotkanie obu wskazanych pojazdéw — na widok radiowozu kierujacy samochodem marki F. (...)
przy$pieszyli zignorowal dawane mu z radiowozu sygnaly nakazujace zatrzymanie prowadzonego przez siebie pojazdu
— ponadto funkcjonariusz K. D. zostal zmuszony do gwaltownego zjechania radiowozem na prawa strone jezdni
ulicy (...) celem unikniecia czolowego zderzenia z pojazdem kierowanym przez obwinionego. Ponadto ustalono, iz we
wskazanym miejscu i czasie doszlo do kolizji samochodu marki F. (...) ze wskazanym radiowozem policyjnym oraz
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez pokrzywdzonego K. M. — do kolizji wskazanych
pojazddéw doszlo dlatego, ze D. B. usilowal ,przecisna¢” sie miedzy radiowozem policyjnym (jadacym z naprzeciwka)
a samochodem osobowym marki V. (...) jadacym w tym samym kierunku co samochdéd marki F. (...). Ustalono
takze, iz obwiniony usilowal zbiec z miejsca zdarzenia, a w krytycznym czasie nie posiadal przy sobie wymaganych
dokumentéw, tj. dowodu rejestracyjnego samochodu marki F. (...) oraz dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia OC
dotyczacej tegoz pojazdu.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 40-411 46 akt oraz zapis rozprawy z dnia 02 pazdziernika
2015 roku; zeznania swiadka S. S., karty 18-20 akt; zeznania swiadka K. D., karty 21-23 i 32-33
akt; zeznania swiadka K. K., karty 25-27 akt; takze: policyjne notatki urzedowe, karty 8-9 i 10 akt
i protokol zatrzymania rzeczy, karty 14-16 akt)

D. B. z zawodu jest technikiem budowlanym, a aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Stan rodzinny — zonaty,
jedno dziecko. Obwiniony byt uprzednio kilkakrotnie karany sadownie za przestepstwa — nie byl natomiast karany za
wykroczenia drogowe. W krytycznym czasie D. B. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci
do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

(dowdéd: dane osobo - poznawcze, karta 114 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karty
90-92 akt oraz wnioski konicowe opinii sqdowo - psychiatrycznej zalqczonej do akt niniejszej
sprawy)

D. B. na kazdym etapie postepowania w niniejszej sprawie konsekwentnie przyznawat sie do popelnienia w krytycznym
czasie wszystkich trzech zarzucanych mu wykroczen oraz skladal wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo oraz wina
D. B. odnoénie wszystkich trzech zarzucanych mu wykroczen sg oczywiste i jednoznaczne — tym samym nie budza one
zadnych watpliwo$ci. W przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznosci niniejszej sprawy w sposob jednoznaczny Swiadcza
o tym, iz obwiniony we wskazanym miejscu i czasie jako kierujacy samochodem marki F. (...) (z zamontowanymi
- w wiadomym celu - falszywymi tablicami rejestracyjnymi) wyczerpal swoim zachowaniem zaréwno ustawowe
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 9282 Kodeksu wykroczen, jak i wykroczenia stypizowanego w art.
8681 Kodeksu wykroczen oraz wykroczenia stypizowanego w art. 95 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ w tym miejscu



nalezy, iz dyspozycje powolanych przepisow Kodeksu wykroczen sa na tyle klarowne i jednoznaczne, ze nie budza
one zadnych watpliwoéci interpretacyjnych. D. B. w krytycznym czasie jako uczestnik ruchu drogowego umys$lnie
— w celu unikniecia kontroli — nie zastosowal sie do polecenia osoby uprawnionej nakazujacego mu zatrzymanie
pojazdu, celowo i bezmyslnie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (razaco ignorujac zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym), a ponadto nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na wyjaénieniach D.
B. oraz zeznaniach wskazanych §wiadkéw, a takze na dowodach z powolanych dokumentéw. Podkreélic w tym
miejscu nalezy, iz wyja$nienia obwinionego praktycznie w calo$ci koresponduja z pozostalym zebranym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym — D. B. calkowicie potwierdza swoje sprawstwo odno$nie wszystkich zarzucanych
mu czynow (opisanych w zarzucie wniosku). Ponadto pokre§li¢ nalezy, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadkow K. M., K. K., K. D. oraz S. S. — zeznania tychze $wiadkoéw sa logiczne i spdjne
oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja. Tak wiec stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie nie moze budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Uznajac D. B. za winnego popelnienia wszystkich trzech zarzucanych mu wykroczen Sad Rejonowy wymierzyl
obwinionemu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu — dostrzegajac jednak mozliwos¢é warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres 1 (jednego) roku proby. Kara ta faktycznie jest do$¢ surowa, ale jednoczeénie w pelni adekwatna
do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoSci przedmiotowych czynéw. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwos$ci
zastosowania wobec obwinionego lagodniejszej sankcji karnej. Taka decyzja Sadu Rejonowego byla bezwzglednie
konieczna — z uwagi na zasade trafnej represji karnej oraz spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci. D. B. nie wyrazil
w toku calego postepowania jakiejkolwiek refleksji nad swoim nagannym zachowaniem w krytycznym czasie jako
uczestnika ruchu drogowego — obwiniony zdaje sie nie mie¢ zadnej $wiadomosci, iz jego ,rajd po mieécie” w
krytycznym czasie mogl zakoniczyé sie naprawde tragicznie i to zaréwno dla niego, jak i dla oséb trzecich. Ponadto
jest oczywistym, iz odno$nie dwoch pierwszych zarzucanych mu wykroczen wina D. B. przyjmuje ewidentnie postaé
winy umys$lnej — jedynie dzieki szczesliwemu zbiegowi okoliczno$ci w krytycznym czasie nikomu nic sie nie stalo.
Ponadto Sad Rejonowy nie moze traci¢ z pola widzenia uprzedniej karalnosci D. B. za przestepstwa. Sad zwazyl
takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W..
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popehionych czynéw represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Tutejszy Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona surowa
kara spelni swoje zadania w zakresie prewencji szczegélnej i pomoze w koncu zrozumieé¢ D. B. naganno$c oraz
calkowita (wrecz razacq) nieodpowiedzialno$¢ swojego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym
czasie. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy nie miat zadnych watpliwoéci co do zasadnoSci wniosku
oskarzyciela publicznego odnoénie orzeczenia wobec obwinionego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym — przy czym okres 18 miesiecy zakazu niewatpliwie nie moze
by¢ uznany za sankcje razaco surowa. D. B. naprawde powinien gruntownie i wnikliwie przemysle¢ swoje zachowanie
w krytycznym czasie, zanim znowu siadzie za kierownica jakiego$ pojazdu mechanicznego.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad mimo opisanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych uznal jednak za
zasadne zastosowaé¢ wobec D. B. dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ go w caloSci od ponoszenia tychze kosztéw
uznajgc, ze konieczno$¢ uiszczenia tychze kosztow bylaby dla jego osoby nazbyt ucigzliwa ze wzgledu na sytuacje
osobista i majatkowa.



