Sygnatura akt VI W 3882/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku

sprawy przeciwko M. Z. synowi R. i Z. z domu K.

urodzonego (...) w miejscowoséci C.

obwinionego o to, ze

w dniu 07.02.2014r 0 godz. 10:30 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki P. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ na tym odcinku drogi o 37 km/h uzyskujac predkos¢ wedlug wskazania fotoradaru 87 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predkosci w terenie zabudowanym do 50 km/h.

tj. oczyn z art. 92 a kw

I. uznaje obwinionego M. Z. za winnego czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 40 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 lutego 2014 roku M. Z. kierowal samochodem marki P. (...) nr rej. (...). Jechal ulica (...) we W. z predkoécia
87 km/h.

Dopuszczalna predkoéé, na ulicy (...), gdzie o godzinie 10.30 fotoradar wykonal zdjecie przejezdzajacego pojazdu
prowadzonego przez K. O., wynosila 50 km/h.

Dowod:
raport z wydruku fotoradaru k. 5,
Swiadectwo legalizacji ponownej radarowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym k. 27;

wizerunek M. Z. k. 10, 36.



M. Z. nie przyznal sie do winy. Podniosl, ze nie jest on osoba, ktora kierowala samochodem, gdy przekroczono
nim dopuszczalng predko$c. Wskazal, ze osoba, ktérej powierzyl pojazd do uzytkowania, byl zamieszkaly na stale w
Stanach Zjednoczonych, jego znajomy, J. E..

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen stanowil wydruk z radarowego przyrzadu do pomiaru predkosSci pojazdow w
ruchu drogowym. Przyrzad ten byl sprawny technicznie, posiadal Swiadectwo legalizacji i wymagania, kt6rym powinny
odpowiada¢ takie przyrzady. Poddany zostal stosownym testom i sprawdzeniom, w oparciu o ktére wskazano jego
date legalizacji do 31 marca 2014 roku.

Z raportu pochodzacego z fotoradaru jednoznacznie wynika godzina popelmionego wykroczenia, marka i numer
rejestracyjny pojazdu, ktérym zostalo ono popelione oraz predkosé z jaka sie poruszal. M. Z. okolicznosci
tych nie kwestionowal, probujac zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci karnej, poprzez kwestionowanie wizerunku ze
zdjecia wykonanego przez fotoradar i wskazywanie na swojego znajomego, ktéremu powierzyt woéwczas pojazd do
uzytkowania.

W $wietle zalaczonych do akt dokumentdw, jak i czytelnoéci wykonanego zdjecia pozwalajacego na kategoryczne
rozpoznanie osoby prowadzacej pojazd, twierdzenia M. Z., co do kierowania samochodem przez inng osobe sg
catkowicie golostlowne, nieuzasadnione i maja charakter zyczeniowy. Zaréwno znajdujace sie w aktach sprawy zdjecie
obwinionego, w szczego6lnoéci zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego przez oskarzyciela publicznego (k.36),
jak i osobista weryfikacja dokonana przez Sad w toku postepowania jurysdykcyjnego, polegajaca na poréwnaniu
wykonanej przez fotoradar fotografii z wizerunkiem M. Z., nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci, co do jego
sprawstwa. To obwiniony jest osoba, ktéra kierowala samochodem marki P. i przekroczyta dopuszczalng predkosé i
to jego zarejestrowal fotoradar. Fakt naruszenia przez niego elementarnych zasad w ruchu drogowym zostal ponad
wszelka watpliwo§¢ udowodniony, a obwiniony faktu tego zwyczajnie nie przyjmuje do wiadomo$ci. Przedmiotowo
przy tym traktuje swoja znajomo$c z J. E., usilujac wykorzystaé fakt jego zamieszkiwania poza granicami Polski, do
ekskulpowania sie od zarzucanego mu czynu. Jego stanowisko i twierdzenia nie mialy jednak wplywu na ocene jego
odpowiedzialno$ci karnej. To obwiniony przekroczyl bowiem dozwolong predko$¢ o 25 km/h, i to ona zachowaniem
swym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, a przede wszystkim predkosé
z jaka poruszat sie kierowany przez obwinionego pojazd o potowe przekraczajaca dopuszczalng na ulicy, ktora jechal,
to okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac M. Z. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego
sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkéw oddzialywania wychowawczego. M. Z. w toku
przewodu sgdowego nie wyrazil jakiejkolwiek skruchy, zignorowal réwniez elementarne zasady poruszania sie po
jednym z najwiekszych miast w Polsce usitujac przy tym obarczy¢ odpowiedzialnoécia karna, niewinng osobe.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



