Sygnatura akt VI W 2393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku

sprawy przeciwko R. P. synowi E. i Z. z domu P.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 12.08.2013r. 0 godz. 08:54 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki O. o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona
predko$¢ na tym odcinku drogi o 25 km/h uzyskujac predkoé¢ wedlug wskazania fotoradaru 75 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predkoéci w terenie zabudowanym do 50km/h.

tj. oczyn z art. 92 a kw

I. uznaje obwinionego R. P. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
92 a kw i za to na podstawie art. 92 a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2013 roku R. P. kierowal samochodem marki O. (...) nrrej. (...). Okolo godziny 8:34 jechat ulica (...)
we W. z predkoScig 75 km/h. Dopuszczalna predko$é¢, na ulicy (...), gdzie o godzinie 8:34 fotoradar wykonal zdjecie
przejezdzajacego pojazdu prowadzonego przez R. P., wynosita 50 km/h.

Dowod:
raport z wydruku fotoradaru k. 5;
Swiadectwo legalizacji ponownej radarowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym k. 16;

dane personalne wraz z fotografia R. P. k.10,12.



R. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych przed Sadem wyjasnieniach stwierdzil, ze
nie wie kim jest osoba, ktéra kierowala samochodem, gdy przekroczono nim dopuszczalng predko$é na ulicy (...).
Zaprzeczyl, aby on byt osoba widniejacg na wykonanym przez fotoradar zdjeciu.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen stanowil wydruk z radarowego przyrzadu do pomiaru predkosSci pojazdow w
ruchu drogowym. Przyrzad ten byl sprawny technicznie, posiadal Swiadectwo legalizacji i wymagania, kt6rym powinny
odpowiada¢ takie przyrzady. Poddany zostal stosownym testom i sprawdzeniom, w oparciu o ktére wskazano jego
date legalizacji do 31 marca 2014 roku.

Z raportu pochodzacego z fotoradaru jednoznacznie wynikaja: godzina popelionego wykroczenia, marka i numer
rejestracyjny pojazdu, ktérym zostalo ono popelnione, predkosé z jaka sie poruszat oraz fakt kierowania samochodem
przez obwinionego.

W $wietle zalaczonych do akt dokumentéw, jak i czytelnoSci wykonanego zdjecia pozwalajacego na kategoryczne
rozpoznanie osoby prowadzacej pojazd, twierdzenia R. P., co do kierowania samochodem przez inna osobe sg
calkowicie nieuzasadnione. Zaréwno znajdujace sie w aktach sprawy zdjecie obwinionego, jak i osobista weryfikacja
dokonana przez Sad w toku postepowania jurysdykcyjnego, polegajaca na poréwnaniu wykonanej przez fotoradar
fotografii z wizerunkiem R. P., nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, co do jego sprawstwa. To obwiniony jest osoba,
ktbra kierowala samochodem marki O. i przekroczyla dopuszczalng predkosc i to jego zarejestrowat fotoradar. Fakt
naruszenia przez niego elementarnych zasad w ruchu drogowym zostal ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniony, a
obwiniony faktu tego zwyczajnie nie przyjmuje do wiadomosci. Jego stanowisko i twierdzenia nie mialy jednak wplywu
na ocene jego odpowiedzialno$ci karnej. Ta uzalezniona jest bowiem od stwierdzenia sprawstwa i winy obwinionego,
nie za$ tego, czy potrafi on ponosi¢ konsekwencje swoich zachowan na drodze, czy tez naiwnie oczekuje, ze skoro sam
nie umie wzia¢ odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie, to od jego dokonania zostanie uniewinniony.

R. P. jest osoba, ktéra przekroczyla dozwolong predkosé o 25 km/ h, wyczerpujac tym samym znamiona wykroczenia
z art. 92a kw.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce i czas jego popelnienia, a przede wszystkim predkosé
z jaka poruszal sie kierowany przez obwinionego pojazd o 50 % przekraczajaca dopuszczalna na ulicy, ktora jechal,
to okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie, wymierzajac R. P. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a
jednoczeénie w pelni adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu, uwzglednia jego
sytuacje materialna i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego,
jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodno$¢ jego zachowania.

Sad nie widzial mozliwosci orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia
kary, badZ poprzestania na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkéw oddzialywania wychowawczego. R. P. w toku
przewodu sadowego nie wykazat jakiejkolwiek skruchy, zignorowat rowniez elementarne zasady poruszania sie po
jednym z najwiekszych miast w Polsce w istotny sposdb przekraczajac dopuszczalng predkosé.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 1188 1 k.p.w. i przepis art. 61682 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w.



