Sygn. akt VI W 2270/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Dorota DZIEWONSKA

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2015 roku,

sprawy przeciwko M. K.

synowi S.i8S.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2013 roku ok. godz. 19:35 we W. na ul. (...), kierujac samochodem m-ki K. (...) o nr rej.
(...) podczas zmiany kierunku jazdy na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zachowat szczeg6lnej ostroznoéci polegajacej na
prowadzeniu uwaznej obserwacji ruchu odbywajacego sie na drodze, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
tramwajem linii nr (...) doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw i ich uszkodzenia, powodujgc straty w mieniu na
szkode MPK we W., stwarzajac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw:

I. uznaje obwinionego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art. 8681 kw, po zastosowaniu art. 3981 i §2 kw, wymierza
mu kare nagany;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 19:35 we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) doszlo do kolizji
drogowej, w ktorej uczestniczyly: pojazd szynowy (...) Spolka z o.0. we W. (tramwaj linii (...) jadacy ulica (...) w
kierunku petli S.) kierowany przez motorniczego R. D. oraz samochdd osobowy marki K. (...) o nr rej. (...) kierowany
przez obwinionego M. K. — przy czym pojazd kierowany przez obwinionego w krytycznym czasie poruszat sie ulica
(...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...) (czyli w tym samym kierunku co pojazd szynowy) i na skrzyzowaniu
z ulicg (...) wykonywal manewr skretu w lewo. Pasazerka wskazanego pojazdu byla malzonka obwinionego pani
W. K.. Nie wykluczono mozliwos$ci, iz obwiniony poruszal sie uprzednio ulicg (...) i wjechal na jezdnie ulicy (...)
(skrecajac w prawo) w momencie, gdy wskazany pojazd szynowy znajdowal sie jeszcze w okolicach skrzyzowania
ulicy (...) z ulica (...). Tak samo nie potwierdzono, aby bezposrednio przed kolizja samochdéd osobowy m-ki K.
poruszal sie jezdnia ulicy (...) obok pojazdu szynowego. Ustalono natomiast, iz we wskazanym miejscu i czasie
M. K. (kierujac wskazanym pojazdem) popelnil blad w technice i w taktyce jazdy polegajacy na nie prowadzeniu
uwaznej obserwacji ruchu drogowego na skrzyzowaniu drég publicznych, tj. obwiniony w momencie przystapienia



do wykonywania manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) nie upewnil sie, w jakiej odlegloéci za nim znajduje
sie pojazd szynowy i wjechal na torowisko tramwajowe, jednocze$nie zatrzymujac swdj samochod na torze ruchu
tramwaju kierowanego przez R. D. — z uwagi na konieczno$¢ przepuszczenia innych pojazdéw jadacych ulica (...)
w przeciwnym kierunku ruchu. Ustalono takze, iz w momencie wjechania przez samochdd osobowy m-ki K. na
torowisko tramwajowe wskazany pojazd szynowy znajdowal sie w odlegloéci okolo 28 metré6w od miejsca kolizji
obydwu pojazdow, poruszajac sie z predkoscia okolo 28 km/h — przy czym od momentu zatrzymania sie przez M.
K. w obrebie torowiska tramwajowego do momentu najechania przez tramwaj uplynat okres okolo dwdch sekund i
tym samym nastgpilo zajechanie drogi kierujacemu pojazdem szynowym przez kierujacego samochodem osobowym.
Dlatego tez ustalono, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony jako kierujacy samochodem osobowym m-ki
K. nie zachowal wymaganej szczegdlnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem
szynowym, powodujac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z drugiej strony ustalono jednak,
iz w krytycznym czasie motorniczy R. D. nie zareagowal prawidlowo na powstaly stan zagrozenia bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, tj. dopiero po przejechaniu okoto 10 metréw rozpoczal manewr awaryjnego hamowania tramwaju
przy uzyciu tzw. hamulcow szynowych — przez co pozbawit sie mozliwo$ci unikniecia kolizji z samochodem osobowym
m-ki K..

W momencie najechania przez pojazd szynowy, samocho6d kierowany przez obwinionego zostal odrzucony do przodu
i skoénie w lewo z jednoczesnym obrotem wokot osi pionowej w lewo (czyli przeciwnie do ruchu wskazowek zegara),
przez co zostal obrécony przeciwnie do pierwotnego kierunku jazdy — tramwaj kierowany przez R. D. zatrzymal sie w
odlegloéci okolo 8 metréow za miejscem zderzenia (pierwszego kontaktu) z samochodem osobowym m-ki K.. Ustalono,
iz w wyniku przedmiotowej kolizji zaréwno M. K., jak i jego pasazerka W. K. doznali obrazen ciala, natomiast w
samochodzie obwinionego wystapily powazne uszkodzenia skupione gléwnie w obrebie tylnego lewego naroza oraz
lewego boku tegoz pojazdu.

(dowdéd: zeznania swiadka D. B., karty 20 i 109 akt; zeznania swiadka R. D., karty 21 i 109 akt;
zeznania swiadka M. W., karty 271110 akt; zeznania swiadka Z. R., karty 551 122-123 akt; czesciowo
zeznania swiadka W. K., karty 30 i 109-110 akt; czesciowo zeznania swiadka M. L., karta 123 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 69 i 108 akt; takze: notatka urzedowa, karta 7 akt;
materialy Komisji Wypadkowej MPK wraz z zapisem monitoringu pojazdu szynowego na plycie
CD-R, karty 14-17 akt; dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia na pltycie CD-R, karta 26
akt; opinie sgdowo - lekarskie dotyczqgce obwinionego i jego malzonki, karty 50-51 i 52-53 akt;
ustalenia zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 17 lutego 2015 roku, karty
131-143 akt oraz ustna uzupetniajqgca opinia bieglego sqdowego D. K. przedstawiona na ostatnim
terminie rozprawy w dniu 28 lipca 2015 roku, karta 153 akt — zapis elektroniczny)

Stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzyl kierujacy samochodem m-ki K., nie zachowujac wymaganej
szczegoblnej ostroznosci na skrzyzowaniu drog, nie ustepujac pierwszenstwa [przejazdu] oraz powodujac zajechanie
drogi kierujacemu tramwajem. Kierujacy tramwajem mialby fizyczne mozliwoéci unikniecia kolizji, reagujac
natychmiast w momencie, w ktérym samochéd m-ki K. rozpoczal wjazd na torowisko tramwajowe, jeszcze zanim
samochdd K. fizycznie sie na tym torowisku zatrzymal — reakcje dopiero w momencie zatrzymania samochodu K.
nalezy pod wzgledem technicznym uznac za spézniong, czym w efekcie kierujgcy tramwajem pozbawil sie mozliwoéci
unikniecia zderzenia z samochodem K..

(dowéd: wnioski z badan zawarte w pisemnej opinii bieglego sqdowego D. K. z dnia 17 lutego 2015
roku, karta 143 akt)

M. K. z zawodu jest technikiem elektromechanikiem i aktualnie pracuje w Firmie (...) Spo6lka z o0.0. we W. jako
specjalista ds. wdrozen. Stan rodzinny — zonaty, bez 0s6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byt dotychczas karany
sadownie za przestepstwa ani tez za wykroczenia drogowe.



(dowébd: dane osobo - poznawcze, karta 107 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
70 akt; informacja zawarta we wniosku o ukaranie, karta 3 akt)

M. K. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
— jednakze obwiniony ani razu nie zakwestionowal okoliczno$ci, iz w krytycznym czasie podczas wykonywania
manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...) faktycznie zatrzymal swoj pojazd w obrebie torowiska tramwajowego.

Podczas przeshluchania w toku czynnoéci wyjaéniajacych M. K. o$wiadczyl m.in. ,wjezdzajac na to skrzyzowanie
zatrzymalem sie i udzielilem pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym z naprzeciwka (...) tramwaju nie bylo, nie
zajechalem mu drogi” (vide: karta 69 akt).

Po otwarciu przewodu sagdowego na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku obwiniony podtrzymal uprzednio
skladane wyjasnienia i sprecyzowal, iz w krytycznym czasie ,,m6j postdj na torowisku zajal mi kilka - kilkanaScie
sekund i w tym czasie zdazylem przepusci¢ dwa samochody”. JednoczeSnie M. K. wprost przyznal, ze nie widzial
tramwaju w momencie, gdy stangl na torowisku tramwajowym i dlatego nie moze okresli¢, w jakiej odlegloSci za nim
w tym momencie znajdowal sie pojazd szynowy. Obwiniony podkresdlil takze, ze nie wjechalby na torowisko widzac
jadacy za nim tramwaj. Ponadto M. K. stwierdzil, ze dzwonek tramwaju uslyszal ,w zasadzie juz w momencie kolizji”,
a przedtem ,patrzylem sie w boczne lusterka dojezdzajac do tego skrzyzowania” (vide: karta 108 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo oraz wina M. K. odnoénie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i jednoznaczne oraz nie budza zadnych
watpliwoéci. W przekonaniu T. Sagdu okolicznosci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny i klarowny §wiadcza o tym,
iz obwiniony w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen, albowiem ewidentnie

nie zachowal wymaganej szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany kierunku jazdy na skrzyzowaniu drég publicznych

co M. K. mimowolnie sam przyznaje — vide: karta 108 akt) i doprowadzit tym samym do zajechania drogi kierujacemu
wskazanym pojazdem szynowym — przez to ewidentnie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa
w_ruchu drogowym. Jednocze$nie podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz T. Sad zwiazany jest granicami skargi
oskarzyciela publicznego — dlatego niedopuszczalnym byloby wyrokowanie odnoénie ewentualnego przyczynienia sie
motorniczego (...) Spotka z o0.0. we W. R. D. do spowodowania (we wskazanym miejscu i czasie) stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na obszernych i wnikliwych
ustaleniach poczynionych przez bieglego sagdowego D. K. oraz zeznaniach wskazanych §wiadkow. Wyjasnieniom
obwinionego M. T. Sad dal wiare wylgcznie odnos$nie okoliczno$ci niespornych. Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz opinia
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych M. P. z dnia 12 grudnia 2013 roku (vide:
karty 62-65 akt) jest niepelna i jako taka nieprzydatna przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie —
jak shusznie zauwazyl biegly sadowy D. K., biegly sadowy M. P. przy analizie zapisu monitoringu pojazdu szynowego
nie skorelowal tegoz zapisu z wykresem predkoéci tramwaju, co ma przeciez kluczowe znaczenie przy technicznej
rekonstrukeji przebiegu przedmiotowe;j kolizji.

Analizujac osobowe zrédla dowodowe Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw D. B.,, R. D., Z. R. i M. W,,
albowiem sa one logiczne i spdjne oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliaja. T. Sad dostrzegl takze, iz wszyscy
czterej wskazani $wiadkowie [takze motorniczy pojazdu szynowego] nie starali sie podkresli¢é wagi i znaczenia
wlasnych twierdzen oraz na S. rozpraw nie przejawiali negatywnych emocji wobec obwinionego. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, iz §wiadek R. D. na rozprawie przyznal uczciwie, iz nie pamieta wszystkich szczeg6low przedmiotowej
kolizji i nie zwrdcil uwagi, skad samochéd osobowy m-ki K. znalaz} sie na jezdni ulicy (...). Swiadek przyznal
takze, ze najpierw uzyt dzwonka zewnetrznego ,gdy zauwazylem, ze samochdd K. skreca” i nastepnie rozpoczal
hamowanie awaryjne. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego i notoryjno$é spraw podobnych jest bardzo




prawdopodobnym, iz w krytycznym czasie (jak stusznie zauwazy! biegly sadowy D. K.) motorniczy pojazdu szynowego

faktycznie op6Znil nieznacznie uruchomienie hamule6w awaryjnych tramwaju — do ostatniej chwili liczac na zjechanie
samochodu osobowego z jego toru jazdy. Ponadto T. Sad ma z urzedu wiedze, iz instrukcja zakladowa (...) Spétka zo.o.

we W. co do zasady zabrania motorniczym pojazdéw szynowych wykonywania manewréw hamowania awaryjnego
przy uzyciu tzw. hamulcéw szynowych (z uwagi na potencjalne zagrozenie dla pasazeréw) — oczywiscie poza stanem
wyzszej koniecznosci. Dlatego tez nie ma jednoznacznych podstaw do uznania zeznan §wiadka R. D. za niewiarygodne,
natomiast emocjonalne reakcje motorniczego tramwaju bezposrednio po najechaniu na samoch6d obwinionego sa
typowe dla tego rodzaju zdarzen drogowych — R. D. mial przeciez pelna Swiadomosé, ze dla kierujacego i pasazerki
samochodu osobowego m-ki K. cale zdarzenie moglo zakonczy¢ sie tragicznie i to on wlaénie zostalby obarczony
(przynajmniej moralna) odpowiedzialno$cia za kolejne nieszczeScie na drodze. Sad Rejonowy nie traci takze z pola
widzenia, iz $wiadkowie D. B., Z. R. i M. W. s3 osobami zupelnie obcymi dla uczestnikéw przedmiotowej kolizji — nie
maja oni zatem zadnego powodu ani interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda.

W przekonaniu T. Sadu zeznania $wiadkéw W. K. i M. L. nie maja decydujacego znaczenia przy rekonstrukeji
stanu faktycznego w niniejszej sprawie — cho¢ ich wiarygodnos$é takze nie budzi watpliwosci. Malzonka obwinionego
nie potrafila okreéli¢, przez jaki okres czasu samochdd osobowy marki K. stal w obrebie torowiska tramwajowego
bezposrednio przed kolizjg z pojazdem szynowym i gdzie konkretnie znajdowal sie tramwaj w momencie, gdy maz
zatrzymat sie w miejscu tejze kolizji, tj. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...). Natomiast Swiadek M. L. jako czlonek
(...) Spoétka z 0.0. we W. uczciwie przyznal, iz na miejscu zdarzenia oparl sie wylacznie o ustng relacje motorniczego
tramwaju i nie analizowal ani zapisu monitoringu pojazdu szynowego, ani tez zapisu rejestratora predkosci typu (...).

Analizujac wyjasnienia M. K. Sad Rejonowy dal wiare jego twierdzeniom wylacznie odno$nie okolicznosci
niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu T. Sadu twierdzenia obwinionego stanowig tylko przyjeta przez
jego osobe malo przekonywujaca oraz raczej malo wiarygodng linie obrony. M. K. sam zdaje sie nie dostrzegaé
oczywistych nielogicznoéci i sprzecznoSci w swojej linii obrony — jest przeciez oczywistym, iz gdyby pojazd szynowy

w momencie zatrzymania sie samochodu osobowego marki K. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) faktycznie
znajdowal sie jeszcze w okolicach skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) (czyli w odleglo$ci znacznie ponad 100
metréw), to z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia do przedmiotowej kolizji w ogdle by nie doszlo.

Ponadto w toku przewodu sgdowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego $wiadczy¢ o
niewinno$ci obwinionego lub mogacego budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci odno$nie sprawstwa jego osoby odno$nie
przedmiotowego wykroczenia. Jednakze najbardziej istotna jest okolicznos$¢, iz ,fundament” linii obrony M. K. stoi
w razacej sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi przez bieglego sadowego D. K. — zwlaszcza z analizg zapisu
monitoringu pojazdu szynowego, skorelowana z analiza wykresu predko$ci tramwaju (z urzadzenia typu (...)).

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi zwlaszcza do pisemnej opinii bieglego sadowego D. K.. W
przekonaniu T. Sadu jest ona (standardowo) wyczerpujaca i precyzyjna (wrecz drobiazgowa), a biegly sadowy poczynit
naprawde szczegOlowe ustalenia oraz logicznie i przekonywujaco je umotywowal — dotyczy to zwlaszcza wykonanej
przez D. K. analizy technicznej zdarzenia. W ocenie Sedziego Referenta nie ma konieczno$ci powielania obszernych
wywodoéw bieglego sadowego w tresci niniejszego uzasadnienia. Podkresli¢ takze nalezy, iz D. K. jest do§wiadczonym
oraz uznanym bieglym sadowym z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych — takze w przekonaniu Sadu na ostatnim
terminie rozprawy D. K. logicznie i przekonywujaco odpowiedzial na wszystkie (raczej niezasadne) watpliwoSci
obwinionego i jego obroncy odnosnie tresci pisemnej opinii z dnia 17 lutego 2015 roku.

Po ocenie caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz M. K. swoim zachowaniem w krytycznym
czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 8681 Kodeksu wykroczen. Nie budzi jednak watpliwos$ci Sadu, iz odno$nie przedmiotowego
wykroczenia wina M. K. przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem kierujacy samochodem osobowym marki
K. popehit to wykroczenie na skutek niezachowania we wskazanym miejscu i czasie ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢é popeklienia czynu (tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w



ruchu drogowym) ewidentnie mogl przewidzie¢ — wystarczylo tylko upewnié sie przed wjechaniem na torowisko
tramwajowe, czy ,,zza plecow” nie nadjezdza pojazd szynowy.

Na strone przedmiotowa wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen skladaja sie dwa elementy: niezachowanie
nalezytej ostroznoéci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$é
rozumie sie takie zachowanie uczestnikdéw ruchu lub innych oséb, ktére — uwzgledniajac wszystkie istniejace w
danym momencie okolicznosci — wylgcza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢é zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu. Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj posta¢ nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostrozno$¢, albo (gdy ustawa
tego wymaga) szczegblng ostrozno$é, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Z takiego ujecia
wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ to zar6wno ostrozno$¢ zwykla, jak i szczegblna — w sytuacji, w ktorej ustawodawca
wymaga jej zachowania. Ustawodawca bardzo precyzyjnie okresla, co nalezy rozumie¢ przez szczeg6lng ostroznosé —
zgodnie z przepisem art. 2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym szczegélna ostroznoéc¢ to ostroznosé

polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych
sie na drodze — w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie (z przyczyn
wyzej szczegdlowo opisanych) jest dla Sadu az nadto oczywistym, iz zachowanie M. K. w krytycznym czasie nie

odpowiadalo wymogom ustawowym. Ponadto biegly sadowy D. K. w tresci swojej pisemnej opinii bardzo dokladnie
wyjasnil, na czym konkretnie polegal blad w technice i w taktyce jazdy popelniony przez obwinionego jako kierujacego

wskazanym pojazdem — kierujacy samochodem osobowym marki K. nie mégt wjechaé na torowisko tramwajowe bez
upewnienia sie, gdzie dokladnie w tym momencie znajduje sie pojazd szynowy i liczyé wylacznie na ,,znakomity refleks”

motorniczego tramwaju.

Drugim elementem wykroczenia z art. 8681 Kodeksu wykroczen jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym
czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez ewidentne zajechanie
drogi kierujacemu wskazanym pojazdem szynowym.

Uznajac M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy zdecydowal jednak o skorzystaniu wobec
jego osoby z mozliwo$ci zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenia obwinionemu kary
nagany. W przekonaniu T. Sadu w tej konkretnej sprawie zaréwno charakter, jak i okolicznoSci czynu bedacego
przedmiotem postepowania w tejze sprawie pozwalaja na przyjecie, iz kara nagany bedzie wobec M. K. kara w
zupelosci wystarczajaca. Zgodnie z dyspozycja art. 3681 Kodeksu wykroczen nagane mozna orzec wtedy, gdy ze
wzgledu na charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczaé, ze
zastosowanie tej kary jest wystarczajace do wdrozenia [tegoz sprawcy] do poszanowania prawa i zasad wspélzycia
spolecznego — zdaniem Sadu Rejonowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie i nie ma bezwzglednej
konieczno$ci karania obwinionego grzywng. W przekonaniu T. Sadu w tej konkretnej sprawie zaréwno charakter, jak i
okolicznosci czynu bedacego przedmiotem postepowania pozwalaja na przyjecie, iz sam udzial M. K. w postepowaniu
jurysdykcyjnym przed Sadem bedzie juz dla niego karg w zupelo$ci wystarczajaca. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz obwiniony sam poniést juz daleko idace konsekwencje udzialu swojego pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu
drogowym — zaréwno osobiste, jak i materialne, a pamie¢ o najechaniu przez tramwaj na pewno skloni jego osobe do

zachowywania szczego6lnej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu mechanicznego na drodze publicznej. Sad Rejonowy
nie traci takze z pola widzenia, iz M. K. zarzucanego mu wykroczenia dopuscil sie (méwiagc wprost) wskutek swojego

rodzaju naiwno$ci i braku wyobrazni. Ponadto pozostaje otwarta i jednocze$nie bardzo istotna kwestia przyczynienia
sie drugiego uczestnika przedmiotowej kolizji (motorniczego pojazdu szynowego) do zaistnienia sytuacji kolizyjnej
w krytycznym czasie — dlatego tez zasady stusznoSci niewatpliwie nie sprzeciwiaja sie odstapieniu od wymierzania
obwinionemu kary grzywny.



Orzekajac o kosztach postepowania T. Sad uznal za zasadne zastosowac¢ wobec obwinionego dyspozycje art. 62481
k.p.k. i zwolni¢ M. K. w calo$ci od ponoszenia tychze kosztéw uznajac, iz z uwagi na catoksztalt okolicznosci niniejszej
sprawy niewatpliwie wymagaja tego zasady shuszno$ci.



