Sygn. akt VI W 1032/14
(..

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w VI Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kegel

Protokolant: Agnieszka Sliwa

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego Komisariatu Policji W.
przeciwko

Z.S.corceT.iA.zd. H., ur. (...) w S.

obwinionej o to, ze: w dniu 20 grudnia 2013 roku okolo godz. 14.55 we W. na ul. (...), prowadzac pojazd matki
T. (...) o nr rej. (...), jadac od ul. (...) w kierunku mostu P., na wysokoéci skrzyzowania z ul. (...) nie zastosowala
sie do sygnalizatora S-1, nadajacego $wiatlo czerwone dla jej kierunku ruchu, ponadto prowadzila w/w pojazd bez
wymaganych przepisami $wiatel, a takze nie korzystala w trakcie jazdy z paséw bezpieczenstwa,

Y. o czyn z art. 92 § 1 kw, art. 88 kw, art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw

I. uznaje obwiniona Z. S. za winna popekienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, art. 88 kw i art. 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i za to na podstawie art. 88 kw w zw. z art. 9
§ 1 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoS$ci 500 (pieciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwiniong od ponoszenia kosztéw postepowania,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013 r. Z. S. jechala samochodem marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ul. (...) we W., od
strony (...), w kierunku mostu P..

Obwiniona nie miala zapietych pasow bezpieczenstwa, ani wlaczonych Swiatel. W tym samym czasie prawym pasem
ruchu ul. (...), w kierunku mostu P., poruszal sie oznakowany radiow6z policyjny kierowany przez A. F.; pasazerami
radiowozu byli T. S. i T. K.. Radiow6z, przy nadawanym dla jego kierunku ruchu zielonym sygnale $wietlnym, wjechat
na skrzyzowanie z ul. (...), gdzie zmuszony zostal do gwaltownego hamowania przez auto obwinionej, ktore nagle
wyjechalo z ul. (...). Sygnalizator $wietlny wy$wietlal w tym czasie czerwone $wiatlo dla pojazdow poruszajacych z
kierunku, z ktérego jechala Z. S..

Dowdd: zeznania Swiadkow: A. F. k. 29 — 30

T.S. k. 30



T. K. zlozone w dniu 17.06.2015 r.

notatka urzedowa k. 5

Z. S. byla w przeszloéci karana za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
Dowdd: informacja k. 13

Przesluchana w charakterze obwinionej Z. S. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze
na skrzyzowanie wjechala w czasie, gdy palilo sie dla niej zielone $wiatlo oraz, ze miala zapiete pasy bezpieczenstwa.
Dodala, iz jej auto wyposazone jest w czujnik, ktéry w razie jazdy z niezapietymi pasami bezpieczenstwa, emituje
gloény sygnal dzwiekowy. Wskazala nadto, iz niemozliwym byl wjazd na skrzyzowanie podczas nadawania czerwonego
sygnatlu $wietlnego, gdyz z uwagi na panujacy w czasie zdarzenia duzy ruch, z pewnosScia doszloby do kolizji.
Przyznala, ze nie pamieta, czy miala wlaczone $wiatla. Obwiniona podala tez, ze przyjelaby mandat proponowany jej
za popelione wykroczenia przez funkcjonariuszy Policji, gdyby jego kwota byla nizsza.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, traktujac je wylacznie jako wyraz przyjetej przez nig linii obrony.

Relacja Z. S. pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw: A. F., T. S. i T. K., ktére w ocenie Sadu jako rzetelne,
stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Swiadkowie ci — funkcjonariusze Policji, byli osobami obcymi dla obwinionej, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem
przedmiotowej sprawy. Sad nie dopatrzyl sie tez powodow, dla ktérych mieliby bezpodstawnie obcigza¢ obwiniona,
przypisujac jej zachowania, ktérych w rzeczywistoéci sie nie dopuscita.

Zgodnie z przepisem art. 7 kpk, recypowanym do postepowania w sprawach o wykroczenia moca art. 8 kpw,
Sad orzekajac w sprawie, ksztaltuje swoje przekonanie na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ocenianych z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Wlasnie zasady
do$wiadczenia zyciowego przemawialy za przyznaniem waloru wiarygodno$ci wersji zdarzenia podawanej przez
policjantéw, Sadowi bowiem nie byl znany przypadek, aby funkcjonariusze podejmowali bezzasadna interwencje
wobec osoby, ktora nie dopuscila sie zadnego wykroczenia. Sytuacji takiej w pewnych, skrajnych przypadkach, nie
mozna oczywiscie calkowicie wykluczyé, jednakze okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia nie wskazywaly, aby miala
ona miejsce w tej sprawie.

Opierajac sie zatem na zeznaniach $wiadkow, Sad ustalil w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze Z. S. dopuscila sie
czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie.

Nie stosujgc sie do nadawanego dla niej czerwonego sygnatu §wietlnego, obwiniona wyczerpata znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 92 § 1 kw. Nagly wjazd obwinionej na skrzyzowanie, wbrew zakazowi wynikajacemu z
czerwonego Swiatla, spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, bowiem kierujacy radiowozem,
aby unikna¢ zderzenia, zmuszony zostat do gwaltownego hamowania — zachowanie takie odpowiadalo wiec temu,
opisywanemu przez dyspozycje art. 86 § 1 kw.

Przepis art. 88 kw penalizuje z kolei zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych przepisami
Swiatel, co rowniez Z. S. uczynila.

Karze na podstawie przepisu art. 97 kw podlega natomiast uczestnik ruchu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w tym m. in. przeciwko nalozonemu przez art.
39 ust. 1 obowigzkowi korzystania w czasie jazdy z paséw bezpieczenstwa.

Z. S. swoim zachowaniem naruszyla jednoczeénie kilka przepisow kodeksu wykroczen, co uzasadnialo przyjecie
kwalifikacji z art. 9 § 1 kw.



Wielo$¢ naruszonych przez obwiniona norm oraz waga obowiazkow, ktorym uchybila, przemawialy przeciwko
lagodnemu potraktowaniu obwinionej przy wymiarze kary. Wymierzenie surowej kary uzasadniala takze wczesniejsza
karalno$¢ Z. S. za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, w tym za spowodowanie kolizji
drogowych.

Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia zawinienia sprawczyni oraz spolecznej szkodliwo$ci jej czynu bedzie grzywna
w wysokosci 500 zl. Kara ta powinna skloni¢ obwiniona do baczniejszego przestrzegania przepisow ruchu drogowego
i zapobiec ich naruszaniu w przyszlo$ci.

Relatywnie wysoka kwota orzeczonej grzywny — ktéra na wniosek obwinionej moze zostaé rozlozona na raty —
oraz wzglad na sytuacje materialng obwinionej zadecydowaly o zwolnieniu jej przez Sad od ponoszenia kosztow
postepowania.



