Sygn. akt VI W 955/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko B. Z. (1)

corce Z.1 M.,

urodzonej (...) we W.,

obwinionej o to, ze:

do dnia 20 wrze$nia 2013 roku do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wtascicielem
pojazdu marki T. ((...)) nie wskazala na zadanie uprawnionego organu komu powierzyla pojazd, ktérego kierujacy w
dniu 16 lipca 2013 roku o godz. 07:58 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolona predkosé¢ o 37 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uznaje obwiniona B. Z. (2) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. za
winng wykroczenia z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 9683 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. zwalnia obwiniona od ponoszenia kosztéw postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym zwalnia
ja od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

Obwiniona B. Z. (2) jest wlaScicielem samochodu osobowego marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...). W dniu
16 lipca 2013 roku o godzinie 07:58 Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) ustawiony we W. na ulicy (...) (na wysoko$ci
posesji nr (...)) zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predko$ci przez osobe kierujaca wskazanym pojazdem,
tj. samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) w momencie dokonywania pomiaru poruszal sie z predkoscia 77
km/h przy obowigzujacym w tym miejscu ograniczeniu dopuszczalnej predkosci do 40 km/h. Ustalono, iz w dniu 07
sierpnia 2013 roku wystosowano do obwinionej pisemne wezwanie do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy
Miejskiej W. we W. przy ul. (...) (w charakterze S§wiadka) - w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania
- celem wskazania, komu zostal powierzony uwidoczniony na zalgczonym raporcie pojazd, ktérego kierujacy w
oznaczonym miejscu i czasie przekroczyl dopuszczalng predkos¢. W tymze wezwaniu zostalo zamieszone pouczenie, iz
niewywiazanie sie z przedmiotowego obowiazku skutkowaé bedzie skierowaniem wniosku o ukaranie do wlasciwego
miejscowo Sadu Rejonowego. Ustalono takze, iz pani B. Z. (2) otrzymala wskazane pismo w dniu 09 sierpnia 2013
roku i stawila sie osobi$cie w siedzibie Strazy Miejskiej W. we W. przy ul. (...) w dniu 22 sierpnia 2013 roku w godzinach



rannych — wtedy takze zostala przestuchana w charakterze §wiadka przez funkcjonariusza SM (...). Podczas tegoz
przeshuchania B. Z. (2) zlozyla ustna deklaracje, ze szczegolowe dane kierujacego swoim pojazdem w krytycznym czasie
zobliguje sie przedstawic ,,osobiscie lub telefonicznie” do dnia 20 wrze$nia 2013 roku. Ustalono, iz obwiniona wbhrew
swojej ustnej deklaracji do dnia 20 wrze$nia 2013 roku (do godziny 20:30) w siedzibie Strazy Miejskiej W. we W. przy
ul. (...) nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta wskazany pojazd do kierowania w dniu 16
lipca 2013 roku o godzinie 07:58 we W. na ulicy (...).

(dowdéd: zeznania swiadka E. S., karta 35 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionej, karty 17-18, 29-30
i 31-32 akt; takze: notatka urzedowa, karta 4 akt; wydruk z urzqdzenia rejestrujacego, karta 6 akt;
kopia pisemnego wezwania dla obwinionej, karta 7 akt i pokwitowanie odbioru, karta 10 akt)

B.Z.(2) zzawodu jest laborantem chemicznym i aktualnie nie pracuje. Stan rodzinny - mezatka, na utrzymaniu dwdjka
dzieci. Obwiniona nie byla uprzednio karana w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 29 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych
przepisy ruchu drogowego, karta 27 akt)

B. Z. (2) nie byla przesluchania w toku czynnosci wyja$niajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzuconego jej wykroczenia.

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniona zaprzeczyla swojemu
sprawstwu odno$nie czynu z art. 96§83 Kodeksu wykroczen — B. Z. (2) zaprzeczyla takze, jakoby to ona kierowala swoim
pojazdem w dniu 16 lipca 2013 roku o godzinie 07:58 we W. na ulicy (...). Ponadto obwiniona oswiadczyla, ze ,,Straznik
miejski ustalajac termin 20.09.2013r. o$wiadczyl, ze nie jest to termin ostateczny i nie wigzacy skutkiem prawnym w
postaci przyznania sie do kierowania pojazdem” — dodatkowo B. Z. (2) zakwestionowala uprawnienie Strazy Miejskiej
W. do wniesienia wniosku o ukaranie przeciwko wtascicielowi lub posiadaczowi pojazdu za czyn z art. 96§83 Kodeksu
wykroczen (vide: karty 17-18 akt).

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku obwiniona podtrzymala okoliczno$ci podniesione w sprzeciwie od
wyroku nakazowego — ponadto B. Z. (2) stanowczo zaprzeczyla, jakoby podczas przestuchania jej osoby w dniu 22
sierpnia 2013 roku [w siedzibie Strazy Miejskiej W.] zobowiazala sie do wskazania do dnia 20 wrzeénia 2013 roku
szczegOlowych danych osoby kierujacej jej pojazdem [w dniu 16 lipca 2013 roku o godzinie 07:58 we W. na ulicy (...)]
stwierdzajac ,ja po prostu nie kojarze tego faktu” (vide: karty 29-30 akt).

W piémie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 roku obwiniona wniosla o umorzenie prowadzonego przeciwko niej
postepowania — B. Z. (2) stwierdzila, iz ,do chwili obecnej nie jestem w stanie wskaza¢ kierujacego [moim pojazdem]
nie majac 100% pewnoSci, nie narazajac sie na zarzut pomowienia”. Ponadto obwiniona ponownie stwierdzila, iz
»Straznik miejski ustalajac termin 20.09.2013r. oS§wiadczyl, Ze nie jest to termin ostateczny i nie wiazacy skutkiem
prawnym w postaci przyznania sie do kierowania pojazdem”. Dodatkowo B. Z. (2) powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku (wydany w sprawie P 277/13) i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2013 roku (wydany w sprawie III KK 431/13) — ponadto obwiniona opisala dane techniczne swojego pojazdu i
zakwestionowala prawidlowo$é pomiaru predkosci tegoz pojazdu w dniu 16 lipca 2013 roku o godzinie 07:58 we W.
na ulicy (...) (vide: karty 31-32 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina B. Z. (2) odnoénie zarzucanego jej wykroczenia sa oczywiste, jednoznaczne i nie mogg budzi¢ zadnych
watpliwoéci. W przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposob
jednoznaczny, iz obwiniona [jako wlaciciel samochodu osobowego marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...)]
swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie — do dnia 20 wrze$nia 2013 roku do godziny 20:30 we W. przy ul.
(...) (czyli w siedzibie Strazy Miejskiej W.) — wyczerpala ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce



w art. 9683 Kodeksu wykroczen, albowiem wbrew ciazacemu na niej prawnemu obowigzkowi nie wskazala na zadanie
uprawnionego organu [Strazy Miejskiej W.], komu powierzyla wskazany pojazd do kierowania w dniu 16 lipca 2013
roku o godzinie 07:58 we W. na ulicy (...). Jednocze$nie podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Tutejszy Sad zwigzany
jest granicami skargi oskarzyciela publicznego i dlatego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie moze
by¢ ocena, czy osoba kierujaca samochodem osobowym marki T. (...) o nrrej. (...) w dniu 16 lipca 2013 roku o godzinie
07:58 we W. na ulicy (...) faktycznie dopuscila sie wykroczenia stypizowanego w art. 92a Kodeksu wykroczen (tj. czy
faktycznie przekroczyta dozwolong predkosé) — jednakze z drugiej strony Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz
twierdzenia B. Z. (2) o domniemanym bledzie w pomiarze predkoSci wskazanego pojazdu we wskazanym miejscu i
czasie sg razaco golostowne.

Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza Strazy Miejskiej
W. E. S. oraz dowodach z powolanych dokumentéw, a takze - co do okolicznoéci niespornych - na wyjasnieniach
obwinionej. W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania wskazanego $wiadka uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne,
poniewaz s3 one logiczne i spdjne oraz zostaly zlozone spontanicznie, a takze korespondujg z dowodami z
dokumentow. Zwazy¢ takze nalezy, iz E. S. jest dla obwinionej osoba obca, ktéra przeprowadzila przestuchanie B.
Z. (2) w dniu 22 sierpnia 2013 roku w siedzibie Strazy Miejskiej W. wykonujac tylko i wylacznie swoje obowigzki
shuzbowe. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia zalozenia, iz E. S. jest osoba negatywnie nastawiong do B. Z.
(2) i celowo podaje w swoich zeznaniach okolicznoSci niegodne z prawdg. Podkreéli¢ takze nalezy, iz wskazana
funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych zeznan. Ponadto w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i notoryjnosci spraw podobnych bardzo wiarygodnie brzmig zapewnienia $§wiadka,
iz gdyby obwiniona podczas przestluchania w dniu 22 sierpnia 2013 roku podnosila argument, iz ma watpliwoéci
odno$nie osoby kierujacej wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu i czasie z uwagi na jako$¢ zdjecia [na wydruku
z urzadzenia rejestrujacego], to bez watpienia zostaloby to zaprotokolowane.

Twierdzeniom obwinionej zawartym w zlozonych przez nig wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare wylacznie co do
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie w przekonaniu Tutejszego Sadu wyjasnienia B. Z. (2) sa nielogiczne
i raczej malo przekonywujace oraz stanowia wylacznie probe realizacji przyjetej przez jej osobe linii obrony. Na
podkreslenie zastuguje okolicznosé, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego Swiadczy¢ o niewinno$ci obwinionej lub mogacego choéby budzié jakiekolwiek watpliwosci co do faktu
popehienia przezen zarzuconego jej wykroczenia. Sad Rejonowy nie traci z pola widzenia, iz B. Z. (2) popada w
oczywiste sprzeczno$ci — w piSémie procesowym z dnia 15 wrzeénia 2014 roku obwiniona o§wiadcza m.in. ,biorac pod
uwage, ze wjezdzajac w ul. (...) we W. ze startu zatrzymanego nie mogtam uzyskac takiej predkosci”. Powstaje pytanie
— skad obwiniona to wie, skoro przeciez nie kierowala swoim samochodem w krytycznym czasie. Ponadto B. Z. (2)
mija sie z prawda twierdzac, ze otrzymala ze Strazy Miejskiej W. tzw. alternatywne zadanie wskazania komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelnione
wykroczenie drogowe — by¢ moze obwiniona otrzymala zupelie inny dokument w zupeknie innej sprawie. Ponadto
zwazy¢ nalezy, iz B. Z. (2) podpisala protokot przeshuchania jej osoby w charakterze §wiadka w dniu 22 sierpnia 2013
roku w siedzibie Strazy Miejskiej W. bez zadnych zastrzezen (vide: karta 5V akt). Sad Rejonowy nie traci takze z pola
widzenia, iz zdjecie na wydruku z urzadzenia rejestrujacego jest na tyle czytelne, ze umozliwia identyfikacje osoby
siedzacej za kierownicg samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...) w dniu 16 lipca 2013 roku o godzinie 07:58
we W. na ulicy (...).

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i piSmiennictwie, w odniesieniu do czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen, zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbhrew obowigzkowi
na zadanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
miejscu i czasie. Niewskazanie polega na odmowie udzielenia informacji o osobie, ktdrej zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania. Nie wskazaniem jest przede wszystkim udzielenie odpowiedzi negatywnej — na przyklad,
ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okreSlonym czasie byl pojazd, a takze zaniechanie w
ogole udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelnione réwniez w razie bezczynnosci, tj. nie udzielenia w
ogoble odpowiedzi wlasciwemu organowi. Jezeli ustawodawca w przepisie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca




1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zmianami) méwi o wskazaniu,
a wykroczeniem jest wladnie niewskazanie, to przedmiotowe wykroczenie moze byé zrealizowane takze w formie

zaniechania. Co wazne — ustawodawca nie okresla formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa udzielania informacji, a
zatem moze by¢ zlozona ustnie lub na pi$mie. Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie
notatki stuzbowej. W sprawach o wykroczenia czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sadu z
wnioskiem o ukaranie, w tym czynno$ci dowodowe, moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej. Notatka powinna
zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnoéci, czasu i miejsca oraz os6b uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu
czynno$ci i podpis osoby, ktéra sporzadzila notatke (art. 5483 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia).
Odpowiedzialnoéé za to wykroczenie jest niezalezna od formy, w jakiej nastgpila odmowa. Jest oczywistym, iz
obowiazek wskazania osoby, ktdérej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy. Jego
zrodlem jest przepis art. 78 ust. 4 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla tez katalog osbb, na
ktérych cigzy ten obowigzek. Obowiazek ten pod wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktérej zostat

powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie — przy czym jest oczywistym, ze musi to by¢
wskazanie precyzyjne, a nie tylko przyblizone.

Uprawnienie do zadania wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, maja tez organy,
ktére majg status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Taki status maja Policja oraz organy
administracji rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz
straznicy gminni (miejscy), ale tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i wystapily z
wnioskiem o ukaranie. Przyznanie straznikom miejskim (gminnym) - na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 powolanej
ustawy Prawo o ruchu drogowym - uprawnien do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, rozstrzygnelo spér, czy mogg oni zlozyé wniosek
o ukaranie za niewywigzanie sie z tego obowigzku. Zatem watpliwos$ci B. Z. (2) co do mozliwo$éci obwinienia jej osoby
o przedmiotowe wykroczenie przez Straz Miejska W. uznaé nalezy za calkowicie bezzasadne — ponadto zostaly one
ostatecznie usuniete uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 roku wydana w sprawie I KZP 16/14, ktorej
to uchwale przyznano moc zasady prawne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniona B. Z. (2) swoim zachowaniem we wskazanym miejscu
i czasie (opisanym w zarzucie wniosku o ukaranie) wyczerpala ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczenn w zw. z art. 78 ust. 4 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Uznajac B. Z. (2) za winng popehienia zarzucanego jej wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionej kare grzywny
w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta w przekonaniu Sadu nie moze by¢ uznana za nadmiernie surowa — jest
ona w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu bedacego przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na
zastosowaniu wobec B. Z. (2) Srodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna — obwiniona
dopuscila sie przedmiotowego wykroczenia niewatpliwie z winy umy$lnej (przynajmniej w zamiarze ewentualnym)
okazujac takze lekcewazenie porzadku prawnego. Dodatkowo Sad Rejonowy ma na uwadze brak jakiejkolwiek refleks;ji
pani B. Z. (2) nad swoim zachowaniem — na zasadzie ,przeciez nic sie nie stalo”. Tutejszy Sad zwazyl takze na
nagminno$¢é wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono
ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja stanowié
adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa naganne
zachowanie, ktérego obwiniona niewatpliwie sie dopuscita.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad mimo opisanych wyzej okolicznoéci obcigzajacych uznal jednak za
zasadne zastosowaé wobec B. Z. (2) dyspozycje art. 62481 Kodeksu postepowania karnego i zwolni¢ obwiniong w
calosci od ponoszenia tychze kosztoéw uznajac, ze konieczno$é uiszczenia tychze kosztow bylaby dla jej osoby nazbyt
ucigzliwa ze wzgledu na aktualna sytuacje osobista i rodzinna.



