Sygn. akt VI W 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko M. M.

synowidJ.ilL,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

do dnia 20 sierpnia 2013 roku do godz. 20:30 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wlascicielem
pojazdu marki H. o nr rej. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy
w dniu 29 maja 2013 roku o godz. 13:33 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predko$c¢ o 25 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uznaje obwinionego M. M. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 96§83 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie
art. 9683 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2013 roku o godzinie 13:33 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci Stacji Paliw (...)) Fotoradar Strazy
Miejskiej W.(...) zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujacego samochodem osobowym
marki H. o nr rej. (...) — pojazd ten we wskazanym miejscu i czasie poruszat sie z predkoscia 75 km/h przy
obowiagzujacym ograniczeniu dozwolonej predkosci do 50 km/h. Nastepnie ustalono, iz wlascicielem samochodu
osobowego marki H. o nr rej. (...) jest obwiniony M. M. — w dniu 14 czerwca 2013 roku wystosowano do obwinionego
pisemne wezwanie do osobistego stawiennictwa w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania w siedzibie
Strazy Miejskiej W. (we W. przy ul. (...)) celem wskazania, komu zostal powierzony wskazany pojazd we wskazanym
miejscu i czasie (tj. w dniu 29 maja 2013 roku o godzinie 13:33 we W. na ulicy (...)). Poniewaz M. M. nie odebral
przedmiotowego wezwania (powrdcilo ono do nadawcy jako tzw. niepodjete awizo), w dniu 06 sierpnia 2013
roku Referat Wykroczen Strazy Miejskiej W. wystosowal do obwinionego kolejne pisemne wezwanie do osobistego
stawiennictwa w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania w siedzibie Strazy Miejskiej W. w tym samym celu
jak wyzej — tym razem M. M. pokwitowal osobiécie odbiér przedmiotowego wezwania w dniu 13 sierpnia 2013 roku.



Ustalono, iz obwiniony (wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi) do dnia 20 sierpnia 2013 roku nie poinformowat
Referatu Wykroczen Strazy Miejskiej W. (pisemnie badz osobiécie), kto uzytkowat samoch6d osobowy marki H. o nr
rej. (...) w dniu 29 maja 2013 roku o godzinie 13:33 we W. na ulicy (...). Nie potwierdzono takze, jakoby do dnia 20
sierpnia 2013 roku (do godziny 20:30) M. M. stawil sie osobiScie w siedzibie Strazy Miejskiej W. (jak wyzej) i zostawil
jednemu z obecnych tam funkcjonariuszy SM pisemna informacje zawierajaca wskazanie osoby kierujacej wskazanym
pojazdem we wskazanym miejscu i czasie.

(dowdéd: czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 22 i 29 akt; takze: notatka urzedowa, karta
3 akt; wydruk z urzadzania rejestrujgcego, karta 4 akt; kopie wezwan dla obwinionego ze Strazy
Miejskiej W., karty 5 i 6 akt; pokwitowania odbioru, karty 71i 8 akt oraz pismo Komendanta Strazy
Miejskiej W. z dnia 23 grudnia 2014 roku, karta 37 akt)

M. M. z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza — Kancelarie Radcy Prawnego. Obwiniony
nie byl uprzednio karany sadownie ani tez w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdd: informacje znane Sqgdowi z urzedu oraz informacja z ewidencji kierowcéw naruszajgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 25 akt)

M. M. nie by} formalnie przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
obwiniony konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu wykroczenia.

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego M. M. o§wiadczyl, ze wykroczenie
objete wnioskiem o ukaranie jego osoby zostalo mu zarzucone ,klamliwie” i moze jedynie §wiadczy¢ ,o balaganie
panujacym u wnioskodawcy” — tym samym w przekonaniu obwinionego brak bylo ,jakichkolwiek przeslanek” do
obwinienia jego osoby (vide: karta 22 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 08 sierpnia 2014 roku M. M. potwierdzil, iz jest wladcicielem wskazanego
pojazdu i ze Straz Miejska W. dwukrotnie kierowala do niego pisemne wezwanie odno$nie wskazania osoby kierujacej
tymze pojazdem w dniu 29 maja 2013 roku o godzinie 13:33 we W. na ulicy (...). Wedlug obwinionego po otrzymaniu
drugiego wezwania udat sie osobiécie do siedziby Strazy Miejskiej W. i okazal tenze dokument ,znajdujacej sie na
parterze strazniczce” — nastepnie na sugestie tejze funkcjonariusz SM (...) mial napisaé¢ na wskazanym dokumencie
dane osoby kierujacej jego pojazdem w krytycznym czasie, po czym zostawi¢ to pismo tejze strazniczce i uznac, ze
~Sprawa jest zakonczona” (vide: karta 29 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina M. M. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposéb jednoznaczny,
iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie, tj. do dnia 20 sierpnia 2013 roku do godziny
20:30 w siedzibie Strazy Miejskiej W. we W. przy ulicy (...), wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz dyspozycja art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jest na tyle oczywista i jednoznaczna, ze nie moze
ona budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych — M. M. wprost przyznaje w swoich wyjaénieniach, iz mial pelna
swiadomo$é koniecznoéci udzielenia Strazy Miejskiej W. zadanych od niego informacji (tj. wskazania osoby kierujacej
samochodem osobowym marki H. o nrrej. (...) w dniu 29 maja 2013 roku o godzinie 13:33 we W. na ulicy (...)) i przede
wszystkim wiedzial, kim byla osoba kierujaca jego pojazdem w krytycznym czasie.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw — co do okolicznosci
niespornych takze na wyjasnieniach obwinionego. W przekonaniu Tutejszego Sadu powolane dokumenty nie budza

praktycznie zadnych watpliwos$ci co do swojej wiarygodno$ci. Natomiast twierdzeniom M. M. zawartym w zlozonych
przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare wylgcznie co do okolicznoéci niespornych. W pozostalym




zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego sa po prostu nielogiczne oraz stanowia wylacznie prébe
realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Przedstawiona przez M. M. historia jego ,wizyty” w siedzibie
Strazy Miejskiej W. [ktorego konkretnie dnia?] jest w przekonaniu Sadu Rejonowego skrajnie niewiarygodna —
naprawde nie sposdb przyjaé, iz osoba wykonujaca zawod radcy prawnego czyni odreczne adnotacje na dokumencie
urzedowym, po czym zostawia tenze dokument osobie postronnej [kim byla strazniczka obecna na parterze?] i
nawet nie prosi o potwierdzenie faktu, iz stawila sie we wskazanym miejscu zgodnie z otrzymanym przez siebie
wezwaniem oraz udzielila zadanych od niej informacji. Jest przeciez jak najbardziej logicznym i zgodnym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, iz kazdy obywatel (zwlaszcza zawodowy prawnik) jezeli stawia sie na wezwanie do jakiego$

urzedu (panstwowego badz samorzadowego) 1 ma udzieli¢ urzednikowi jaki§ konkretnych informaciji, jest zywotnie
zainteresowany doprowadzeniem tejze sprawy do konca — chociazby po to, aby znowu nie musieé po$wiecaé swojego
czasu na kolejna wizyte w danym urzedzie. OczywiScie Tutejszy Sad nie moze kategorycznie wykluczy¢ takiej

mozliwo$ci, iz M. M. stawil sie jednak w siedzibie Strazy Miejskiej W. przed data wskazang w zarzucie wniosku i
widzac thum interesantéw w sali obstugi Referatu Wykroczen po prostu ,machnal reka” [takie przypadki faktycznie
mialy miejsce] — jezeli jednak tak bylo, to obwiniony moze mie¢ pretensje wylacznie do siebie. Tylko na marginesie
pokresli¢ nalezy, iz nadanie przez M. M. do dnia 20 sierpnia 2013 roku listu poleconego (na adres Strazy Miejskiej
W.) ze wskazaniem danych personalnych osoby kierujacej jego pojazdem w krytycznym czasie faktycznie pozwoliloby
na zakonczenie tejze sprawy i zaniechanie kierowania do Tutejszego Sadu wniosku o ukaranie obwinionego.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i piSmiennictwie, w odniesieniu do czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 96§3 Kodeksu wykroczen, zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie
udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Nie wskazaniem jest
udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okre§lonym
czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelnione w razie bezczynnosci,
tj. nie udzielenia w ogole odpowiedzi wlasciwemu organowi. Jezeli ustawodawca w przepisie art. 78 ust. 4 powotanej
ustawy Prawo o ruchu drogowym moéwi o wskazaniu, a wykroczeniem jest wlasnie niewskazanie, to przedmiotowe
wykroczenie moze by¢ zrealizowane takze (a moze przede wszystkim) w formie zaniechania. Co wazne — ustawodawca
nie okre$la formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa udzielania informacji, a zatem moze by¢ zlozona ustnie lub na piSmie.
Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stuzbowej. W sprawach o wykroczenia
czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o ukaranie, w tym czynno$ci dowodowe,
moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynno$ci, czasu i miejsca
oraz osOb uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnoéci i podpis osoby, ktéra sporzadzila notatke (art.
5483 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia). Odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie jest niezalezna od
formy, w jakiej nastapita odmowa. Jest oczywistym, iz obowigzek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy — jego Zrédlem jest przepis art. 78 ust. 4 powolanej ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla tez katalog os6b, na ktérych ciazy ten obowigzek. Obowiazek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktérej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.

Uprawnienie do zgdania wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, maja organy, ktore
maja status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Taki status maja Policja oraz organy administracji
rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz straznicy gminni
(miejscy), ale tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.
Przyznanie straznikom miejskim (gminnym) - na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 powolanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym - uprawnien do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, rozstrzygnelo spér, czy moga oni zlozy¢ wniosek o ukaranie za
niewywigzanie sie z tego obowiazku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz M. M. swoim zachowaniem w miejscu i czasie wskazanym
w zarzucie wniosku ewidentnie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.



9683 Kodeksu wykroczen. Uznajac M. M. za winnego popelienia zarzucanego mu wykroczenia Sad wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych. Kara ta niewatpliwie nie jest nadmiernie surowa
— jednoczeénie jest ona w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci wykroczenia bedacego
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od
wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu wobec M. M. $rodkéw oddzialywania wychowawczego.
Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony dopuscil sie bowiem zarzucanego mu wykroczenia niewatpliwie
z winy umy$lnej okazujac po prostu lekcewazenie porzadku prawnego i cigzacego na nim obowigzku — co jest
szczegblnie razace z uwagi na wykonywany przez siebie zawod zaufania publicznego. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére majg stanowi¢ adekwatng wzgledem
popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony
w krytycznym czasie sie dopuscil. Okoliczno$cig lagodzacy jest natomiast niewatpliwie incydentalny charakter
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia.



