Sygn. akt VI W 453/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko S. W. (1)

synowi J.1i8.,

urodzonemu (...) wm. K,

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 wrze$nia 2013 roku ok. godz. 03:01 we W. na ul. (...) zaparkowal pojazd marki N. o nr rej. (...) w miejscu
obowiazywania znaku drogowego B-36 zakaz zatrzymywania z tabliczka T-24 informujaca o usunieciu pojazdu na
koszt wilasciciela,

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw:

I. uniewinnia obwinionego S. W. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 09 wrzeénia 2013 roku na ulicy (...) we W. rozstawiono tymczasowe oznakowanie drogowe — w zwiazku
z organizacja w dniu 15 wrze$nia 2013 roku 31 M., ktoérego trasa przebiegala m.in. ulica (...). Ustalono, iz w
ramach wdrozenia tymczasowego oznakowania drogowego na ulicy (...) (we wskazanym dniu) ustawiono szereg tzw.
przechodnich znakéw drogowych pionowych B-36 z tabliczkg T-24 oraz tabliczka ,,Obowigzuje w dniu 15.09.2013” —
jeden ze wskazanych znakéw drogowych ustawiono bezposrednio za skrzyzowaniem z ulicg (...) (patrzac w kierunku
ulicy (...)). Ponadto ustalono, iz w dniach 11 i 13 wrzeSnia 2013 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. dokonali
objazdu trasy 31 M., a w tym objazdu ulicy (...) — nie stwierdzajac usuniecia tymczasowego oznakowania drogowego.
Jednocze$nie nie zdolano jednoznacznie wykluczy¢é mozliwosci, iz w dniach 13-14 wrzesnia 2013 roku nieustalone
osoby trzecie dokonaly samowolnego przesuniecia (przestawienia) wskazanego znaku drogowego pionowego B-36
ustawionego bezposrednio za skrzyzowaniem z ulicg (...) — tak, ze mogl on staé sie niewidoczny (nieczytelny) dla
kierujacych pojazdami jadacymi ulica (...) od strony ulicy (...).

Ustalono, iz w dniu 14 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 21:00 - 21:30 obwiniony S. W. (1) zaparkowal uzytkowany
przez siebie samochod osobowy marki N. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) — na chodniku po prawej stronie jezdni, w
odlegloéci okolo 20-30 metrow za skrzyzowaniem z ulica (...). Nie wykluczono, iz obwiniony (mieszkaniec K.) parkujac



wskazany pojazd we wskazanym miejscu nie mial zadnej §wiadomosci, iz od godziny 0:00 dnia 15 wrzeénia 2013 roku
na ulicy (...) bedzie obowiazywal zakaz zatrzymywania sie i tym samym jego pojazd nie bedzie mdglt parkowaé we
wskazanym miejscu. Tak samo nie wykluczono, iz w dniu 14 wrzesnia 2013 roku okolo godziny 22:30 pracownicy
Firmy (...) Spotka z 0.0. we W. dokonali objazdu ulicy (...) korygujac ustawienie tzw. przechodnich znakéw drogowych
pionowych — w tym takze korekty ustawienia znaku drogowego B-36 ustawionego bezposrednio za skrzyzowaniem
z ulica (...). Ustalono natomiast, ze w dniu 15 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 03:00 funkcjonariusze Strazy
Miejskiej W. M. Z. i L. K. dokonali kontroli parkowania pojazdéw na ulicy (...) we wskazanym miejscu — wskutek
czego wystawiono dyspozycje usuniecia m.in. samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...) i tenze pojazd zostal
nastepnie odholowany na parking strzezony przy pl. (...).

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego, karty 3, 21-22 i 37 akt; zeznania swiadka W. B., karty 37 1 74
akt; zeznania swiadka K. S., karta 38 akt; zeznania swiadka R. S., karta 38 akt; czesciowo zeznania
Swiadka M. Z., karta 6 akt; takze: notatka urzedowa z odholowania pojazdu, karta 5 akt; szkic
sytuacyjny, karta 5V akt; dokumentacja fotograficzna, karty 10-11 i 32-35 akt; kopia dyspozycji
usuniecia pojazdu, karta 12 akt; pismo Dyrektora (...) Centrum (...) we W. wraz z zalqcznikami,
karty 66-68 akt; pismo Komendanta Strazy Miejskiej W. wraz z zalgcznikiem, karty 76-77 akt oraz
pismo (...) Spotka z o.o. we W., karta 79 akt)

S. W. (1) jest z zawodu inzynierem meliorantem i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg. Stan cywilny - Zonaty.
Obwiniony nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karta 36 akt)

S. W. (1) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu
wykroczenia.

Obwiniony podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych podkreslil, iz zaparkowat uzytkowany przez siebie
pojazd we wskazanym miejscu w dniu 14 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 21:30 i wtedy ,,na ul. (...) znaku B-36 + T-24
nie bylo”. S. W. (1) zaznaczyt takze, ze ,,$wiadkowie (...) wracajac do domu od ul. (...) widzieli, ze o godz. 22:30 firma
(...) montowala oznakowanie na stupie”. Ponadto obwiniony podkreslil, iz w dniu 15 wrze$nia 2013 roku w godzinach
rannych widzial na ziemi §lady przesuniecia podstawy tegoz znaku drogowego (vide: karta 3 akt).

W sprzeciwie od uprzednio wydanego w niniejszej sprawie wyroku nakazowego S. W. (1) szczegbdlowo przedstawil
okolicznosci calego zdarzenia — podkreslajac stanowczo, iz wbrew tresci zarzutu z wniosku o ukaranie nie zaparkowat
on samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...) we W. na ulicy (...) we wskazanym miejscu w dniu 15 wrze$nia
2013 roku okolo godziny 03:00, tylko dnia poprzedniego okolo godziny 21:00. Obwiniony podkreslit takze, ze nie
mial on zZadnej wiedzy na temat M. i dlatego nie wiedzial, Ze jego trasa bedzie przebiega¢ ulica (...). Wedlug S. W.
(2) we wskazanym miejscu ,,na pewno nie bylo zadnego znaku informujacego o zakazie parkowania czy chwilowym
zakazie” (vide: karty 21-22 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 14 maja 2014 roku obwiniony podtrzymal uprzednio sktadane wyja$nienia
oraz okolicznoéci przedstawione w sprzeciwie od wyroku nakazowego (vide: karta 37 akt). S. W. (1) ztozyt takze do akt
sprawy dokumentacje fotograficzna na potwierdzenie swojej tezy o mozliwo$ci samowolnego przesuniecia podstawy
tegoz znaku przez osoby trzecie — jeszcze przed interwencja funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. zakonczonej
odholowaniem jego pojazdu (vide: karty 32-35 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina S. W. (2) odno$nie zarzucanego mu wykroczenia budzg bardzo powazne i uzasadnione, a jednocze$nie
niedajace sie usuna¢ watpliwosci. W $wietle caloksztaltu materialu procesowego brak jest zdaniem Tutejszego Sadu
podstaw do przyjecia, iz obwiniony swoim zachowaniem w czasie wskazanym w zarzucie wniosku (tj. w dniu w



dniu 15 wrzeénia 2013 roku okolo godziny 03:00) faktycznie wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach
karnych i w sprawach o wykroczenie zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — dlatego tez po prostu
niedopuszczalnym byloby domniemanie, iz zarzut zawarty we wniosku o ukaranie wniesionym przez Straz Miejska
W. w sprawie (...) przeciwko S. W. (1) zostal niewlaéciwie sformulowany. Zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art.
481 Kodeksu wykroczen wykroczenie uwaza sie za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal, lub zaniechal
dzialania, do ktérego byl zobowiazany. S. W. (1) od poczatku konsekwentnie utrzymuje, iz zaparkowal uzytkowany
przez siebie samoch6d osobowy marki N. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...) we W. w dniu w dniu 14 wrzeénia 2013 roku
okolo godziny 21:00 - 21:30. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz do Tutejszego Sadu wielokrotnie wplywaly sprawy o czyn z
art. 8581 Kodeksu wykroczen, polegajacy wlasnie na samowolnym przesunieciu badz przekreceniu znaku drogowego
i przewaznie dotyczyly one tzw. znakéw przechodnich (czyli nie przymocowanych trwale do podloza). W §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego i notoryjnosci spraw podobnych nie mozna wykluczyé mozliwoSci, iz faktycznie w dniach
13-14 wrze$nia 2013 roku nieustalone osoby trzecie dokonaly samowolnego przesuniecia (przestawienia) wskazanego
znaku drogowego — to logicznie thumaczyloby zapewnienia §wiadkéw W. B., K. S.i R. S. o obecnoéci na ulicy (...) przy
skrzyzowaniu z ulica (..
Jest naprawde wielce prawdopodobnym, ze wskazani §wiadkowie we wskazanym czasie widzieli wlaénie ten moment,
jak ekipa drogowa korygowala miejsce ustawienia przedmiotowego znaku drogowego — co przeciez latwo pomylié z

.) w dniu 14 wrze$nia 2013 roku po godzinie 22:00 ekipy drogowej .montujacej jaki$ znak”.

jego montazem.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy nie podwazyl wyjaénien S. W.
(2), w ktorych obwiniony zdecydowanie i konsekwentnie zaprzeczal swojemu sprawstwu odnosnie przedmiotowego
wykroczenia. Sad w tym zakresie dal wiare wyjasnieniom S. W. (2) w caloSci, stosujgc zasade rozstrzygania wszystkich
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto nie mozna tracic z pola widzenia, iz linia
obrony obwinionego jawi sie jako logiczna i spdjna — ponadto S. W. (1) uwiarygodnil swoje wyja$nienia zeznaniami
postronnych $wiadkéw oraz dokumentacja fotograficzng zlozong do akt sprawy. Podkresli¢ takze nalezy, iz Sad
orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowa¢ w obszarze nawet najbardziej prawdopodobnych hipotez,
przypuszczen badz domyslow, a wylacznie w obszarze faktéw udowodnionych w sposéb niebudzacy watpliwosci —
w rozpatrywanej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego podwazy¢ wiarygodnos$é badz
sp6jnos¢ linii obrony obwinionego.

Sad Rejonowy oczywidcie zwazyl, iz obwiniony stanowczo zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze jedynie w ten sposob realizowaé przystugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego osoba
obwiniona nie ma obowigzku dostarczania jakichkolwiek dowod6w na swoja niekorzy$¢. Taka konstatacja nie
dyskredytuje jednak postawy S. W. (2) i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy.
Aby wykaza¢ bowiem obwinionemu sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnic takie wiarygodne Srodki
dowodowe, z ktorych w sposéb jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo S. W. (2) odno$nie wykroczenia
stypizowanego w art. 9281 Kodeksu wykroczen. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich srodkéw
po prostu brak, natomiast fakt odholowania samochodu osobowego marki N. (...) o nr rej. (...) z ulicy (...) we W. w
dniu 15 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 03:00 jest okoliczno$cia calkowicie bezsporna. Jest takze oczywistym, iz
Sad Rejonowy zwigzany jest zasadg domniemania niewinnoSci (ktérego przeciez nie obalono), a przede wszystkim
stypizowana przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie
dajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie wlaénie takie

watpliwo$ci (odnosnie sprawstwa obwinionego) ewidentnie zachodzg. Ponadto w przekonaniu Sadu Rejonowego
mozna mie¢ takze zasadnicze watpliwoéci co do winy (nawet winy nieumyslnej) S. W. (2) odnoénie zarzucanego mu
czynu — po prostu nie mozna przyja¢é, iz obwiniony nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach.

Zgodnie z dyspozycja art. 6§2 Kodeksu wykroczen wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popekienia, popelia je jednak na skutek niezachowania ostroznoSci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢é popelienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Same reguly ostrozno$ci, bez
wzgledu na Zrodlo ich pochodzenia, maja charakter obiektywny, a wiec maja zastosowanie w okre$lonej sytuacji,



niezaleznie indywidualnych wlasciwo$ci podmiotu danego zachowania. To samo dotyczy powinno$ci przewidywania,
gdyz ocenia sie ja od strony zachowania typowego dla rozwaznej osoby, dysponujacej wlasciwo$ciami niezbednymi
dla dokonywania danych czynno$ci, np. lekarza, kierowcy czy tez przedsiebiorcy prowadzacego okreslona dziatalno$é
gospodarcza itd. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, chodzi przy tym [tylko] o powinno$¢ przewidywania
sytuacji niejako naturalnych, a nie anormalnych (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 roku, IV KKN 740/98,
PiP 2000, z. 2, poz. 110). Inng kwestig jest natomiast mozliwoé¢ samego przewidywania, w ramach powinnosci
przewidywania, ktéra odnie$¢ juz nalezy do okre§lonego sprawcy i jego wlasciwo$ci, wiedzy i umiejetnosci.
Mozliwo$¢ przewidywania jest bowiem cecha subiektywna i musi uwzglednia¢ zar6wno konkretna sytuacje, w
jakiej zdarzenie mialo miejsce, jak i konkretng osobe, sprawce tego zdarzenia. Co wazne — w odrdéznieniu od
powinnosci przewidywania, opartej na okreslonym wzorcu czlonka okreslonej grupy zawodowej lub osoby sprawujacej
okreslona funkcje, w tym wypadku chodzi o mozliwo$é przewidywania przez okre§long osobe — przy czym mozliwo$éé
przewidywania musi mieSci¢ sie w granicach wyznaczonych sama powinno$cia przewidywania. Nie ma zatem
odpowiedzialnoSci zar6wno wtedy, gdy dana osoba, z uwagi na swe subiektywne cechy, nie miala faktycznie
mozliwoSci przewidzenia czynu zabronionego w ramach powinnoS$ci zachowania wymaganej ostrozno$ci, jak i
wowczas, gdy nie miala w ogdle obowiazku okreSlonej innoSci i i . odnoénie do anormalnej
sytuacji, ale dzieki swej wyjatkowej wiedzy czy doS§wiadczeniu mogla to przewidzieé. W tym ostatnim wypadku nie
miesci sie to juz bowiem w ramach nieumys$Ino$ci w rozumieniu dyspozycji art. 6§2 Kodeksu wykroczen (analogicznej

do dyspozycji art. 9§82 Kodeksu karnego) — lecz ewentualnie w plaszczyZnie moralnej. Zapewnienia S. W. (2), iz
parkujac wskazany pojazd we wskazanym miejscu nie mial zadnej §wiadomo$ci, iz nastepnego na ulicy (...) we W.
bedzie obowiazywal zakaz zatrzymywania sie i tym samym jego pojazd nie bedzie mdgt parkowaé we wskazanym
miejscu brzmia catkowicie wiarygodnie.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadkéw W. B., K. S. i R. S.. Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazani §wiadkowie nie starali sie
w zaden sposob podkresli¢ wagi oraz znaczenia wlasnych twierdzen — ponadto ich zeznania jawig sie jako logiczne
i spojne oraz zostaly zlozone spontanicznie. W przekonaniu Sadu wskazane osoby nie maja zadnego powodu ani
interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda — ich zeznania korespondujg takze z pozostalym
materialem dowodowym. Natomiast zeznania Swiadka M. Z. (bytego funkcjonariusza Strazy Miejskiej W.) tak
naprawde maja mocno ograniczone znaczenie przy rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych okolicznoSci
wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu karnym)
obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwoS$ci, ktérych nie da sie usunaé, na korzy$¢ osoby obwinionej. Na Sadzie
cigzy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy osoby obwinione;j. Istota domniemania niewinnos$ci sprowadza sie do tego, ze obwiniony jest w
procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ciéle z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okresSlona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnac
niedajace sie usunaé watpliwosci na jego korzysé. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu [obwinionemu]
musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN
362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za§ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja
w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci, a zadnemu z wariantow Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka
pomylki, watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzySé oskarzonego [obwinionego], wybierajac wersje, ktora jest dla jego
osoby najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob
stanowezy (L. Paprzycki J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12).

Majac zatem na uwadze istniejgce w niniejszej sprawie zasadnicze watpliwosci co do sprawstwa S. W. (2) odno$nie
zarzucanego mu wykroczenia (ktérych nie da sie usunac), Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku z dnia



19 grudnia 2014 roku. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11882 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.



