Sygn. akt VI W 5279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku,

sprawy przeciwko P. O.

synowi J.1J.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 czerwca 2013 roku okolo godz. 06:10 we W. spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposoéb, ze kierujac sam. osob. m-ki R. (...) onrrej. (...),jechatul. (...) od pl. (...) wkierunku pl. (...) i na skrzyzowaniu
z ul. (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 wy$wietlajacego czerwone §wiatlo, wjezdzajac na skrzyzowanie przy
palacym sie $wietle czerwonym, nie udzielil pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyl sie z sam. osob. m-ki
S. o nr rej. (...), ktérego kierujacy wjechal na skrzyzowanie przy palacym sie zielonym $wietle na sygnalizatorze dla
jego kierunku ruchu, z lewego pasa na ul. (...) od strony ul. (...) na wprost w kierunku ul. (...) i ktéry po uderzeniu
przemieszczajac sie uszkodzil sam. os. m-ki P. o nrrej. (...)(...), ktorego kierujaca jechala z tego samego i w tym samym
kierunku, z prawego pasa ruchu ul. (...) przy palacym sie zielonym $wietle na sygnalizatorze dla jej kierunku ruchu,

tj. 0o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uznaje obwinionego P. O. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie z art. 8681 kw oraz wykroczenie z art. 9281 kw i za to na podstawie art. 8681
kw w zw. z art. 9§1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 1.000 (jednego tysigca) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panhstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 czerwca 2013 roku okolo godziny 06:10 we W. na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) doszlo do kolizji
drogowej, w ktorej uczestniczyli: kierujacy samochodem osobowym marki R. (...) (...) obwiniony P. O., kierujacy
samochodem osobowym marki S. (...) (...)pokrzywdzony P. B. oraz kierujaca samochodem osobowym marki P. (...)
(...)pokrzywdzona A. K.. Ustalono, iz bezposrednio przed zderzeniem wskazanych pojazdéw kierujacy samochodem
R. poruszal sie prawym pasem ul. (...) od strony od strony pl. (...) w kierunku pl. (...) (na wprost przez skrzyzowanie z
ul. (...)), natomiast kierujgcy samochodem S. poruszal sie lewym pasem ruchu ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul.
(...). Ustalono takze, ze przed kolizja kierujaca samochodem P. zatrzymala sie na prawym pasie ruchu ul. (...) przed
skrzyzowaniem z ulicg (...) (z uwagi na czerwone $wiatlo dla jej kierunku ruchu) — przedtem pokrzywdzona A. K.
poruszala sie ul. (...) w tym samym kierunku co kierujacy samochodem S.. Ponadto ustalono, iz P. B. jako kierujacy



samochodem S. dojechal do stojacego na prawym pasie ul. (...) samochodu P. i zatrzymal sie obok niego na lewym
pasie, takze oczekujac na zmiane cyklu sygnalizacji Swietlnej i mozliwo$é wjazdu na skrzyzowanie z ul. (...).

Ustalono, iz obwiniony P. O. jako kierujacy samochodem R. nie zastosowal sie do sygnalizatora S-1 wy$wietlajacego
Swiatlo czerwone dla jego kierunku ruchu i wjechal na skrzyzowanie z ul. (...) w momencie, w ktérym dla kierujacych
samochodami S. i P. palilo sie juz zielone $wiatlo na sygnalizatorze S-1 dla ich kierunku ruchu. Ustalono takze, iz
kierujacy samochodem S. ruszyt jako pierwszy po zmianie cyklu sygnalizacji $wietlnej i znalaz} sie przodem pojazdu
na torze jazdy samochodu R. — samoch6d obwinionego najechat na okolice przedniego lewego nadkola samochodu
kierowanego przez P. B., w wyniku czego samochdd S. zostal odrzucony w prawo i w wyniku przemieszczenia sie
uderzyt w samoch6d P. — w tym momencie pokrzywdzona A. K. dopiero rozpoczynala jazde na wprost z miejsca
zatrzymania pod sygnalizatorem.

Nie potwierdzono, jakoby bezpos$rednio po zdarzeniu P. B. o$wiadczyl do P. O., iz sie zagapil i w ten spos6b
zasugerowal, Ze to [rzekomo] on jako kierujacy samochodem S. spowodowat przedmiotowa kolizje. Nie potwierdzono
takze, jakoby naocznym $wiadkiem przedmiotowej kolizji byl przypadkowy przechodzien, tj. pan J. K.. Ustalono
natomiast, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia drogowego P. B. oraz A. K. doznali obrazen ciala — powodujacych
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas nie dluzszy niz siedem dni.

(dowébd: zeznania swiadka A. K., karty 15 i 69-70 akt; zeznania swiadka P. B., karty 18 i 90-91 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 24 i 69 akt; czesciowo zeznania swiadka R. G., karty
108 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt; plan sterownika sygnalizacji swietlnej, karty 7-13
akt; dokumentacja fotograficzna na plytach CD-R, karty 20 i 34 akt; ustalenia zawarte w pisemnej
opinii bieglego sqdowego J. W. z dnia 29 grudnia 2014 roku, karty 122-140 akt oraz opinie sqdowo
- lekarskie autorstwa bieglego sadowego M. B., karty 73-74 i 99-100 akt)

P. O. z zawodu jest technikiem elektromechanikiem i pracuje jako specjalista ds. produkcji w Firmie (...) we W.. Stan
rodzinny - Zonaty, bez 0os6b na utrzymaniu. Obwiniony nie byl dotychczas karany sadownie za przestepstwa badz za
tzw. wykroczenia drogowe.

(dowod: dane osobo - poznawcze, karty 68-69 akt; informacja z ewidencji kierowcoéw
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 2V akt i informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, karta 27 akt)

P. O. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelnienia obu zarzucanych
mu wykroczen.

Podczas przestluchania w toku czynnos$ci wyjasniajacych obwiniony przedstawil swoja wersje przebiegu
przedmiotowej kolizji drogowej — P. O. podkreslil, ze w krytycznym czasie jadac ul. (...) wjechal na skrzyzowanie z ul.
(...) yna pewno” przy zapalonym zielonym $wietle dla jego kierunku ruchu. Wedlug obwinionego po wjechaniu na to
skrzyzowanie ,z mojej prawej strony wysunatl sie samoch6d marki S.” i po kolizji samocho6d R. zatrzymat sie zaraz za
skrzyzowaniem. P. O. podkreslil takze, ze bezpoérednio po zdarzeniu kierujacy samochodem S. o§wiadczyl do niego,
iz sie zagapil — ponadto zaraz po kolizji do obwinionego miat podejéc ,$wiadek tego zdarzenia” pan J. K., ktérego dane
yustalil po tygodniu od daty tego zdarzenia” (vide: karta 24 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 07 marca 2014 roku P. O. podtrzymal w caloéci uprzednio skladane
wyjaénienia i nie przedstawil nowych okolicznosci dotyczacych przedmiotowej kolizji (vide: karta 69 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz sprawstwo
oraz wina P. O. odnoénie obu zarzucanych mu wykroczen sa oczywiste, klarowne i nie budza zadnych watpliwosci.
W przekonaniu Tutejszego Sadu okolicznoS$ci niniejszej sprawy w sposéb jednoznaczny §wiadcza o tym, iz obwiniony



w krytycznym czasie jako kierujacy wskazanym pojazdem mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 8681 Kodeksu wykroczen oraz wykroczenia stypizowanego w art. 9281
Kodeksu wykroczen — przy czym zachowanie P. O. w krytycznym czasie stanowi jeden czyn zabroniony w rozumieniu
art. 981 Kodeksu wykroczen.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach
pokrzywdzonych P. B. i A. K. oraz ustaleniach poczynionych przez biegltego sadowego J. W., a takze cze$ciowo (tylko
odnoénie okoliczno$ci niespornych) na wyjasnieniach osoby obwinionego. Natomiast w przekonaniu Tutejszego Sadu
za niewiarygodne uznac¢ nalezy zeznania Swiadka J. K. — takze mocno ograniczone znaczenie przy rekonstrukeji stanu
faktycznego maja zeznania funkcjonariusza Wydziatlu Ruchu Drogowego K. we W. R. G..

Analizujac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy uznal za calkowicie wiarygodne zeznania §wiadkéw P. B. i
A. K., albowiem sg one logiczne i sp6jne oraz zostaly zlozone spontanicznie — ponadto okolicznoSci podnoszone
przez pokrzywdzonych wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz P. B. i A.
K. sa osobami calkowicie obcymi dla obwinionego i jest naprawde dzielem czystego przypadku, ze to wila$nie
kierowane przez nich pojazdy braly udzial w przedmiotowej kolizji drogowej. Ponadto Tutejszy Sad nie traci z pola
widzenia, iz P. B. i A. K. w Zaden sposob nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen, a na
sali rozpraw pokrzywdzeni nie przejawiali praktycznie zadnych negatywnych emocji wobec P. O. — takze Sedzia
Referent nie dostrzegl u wskazanych §wiadkéw zadnej tendencji do konfabulacji badZ koloryzacji swoich zeznan.
Natomiast zeznania §wiadka J. K. budza naprawde powazne i uzasadnione watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci —
Swiadek ten ewidentnie staral sie podkresli¢ wage oraz znaczenie swoich twierdzen oraz usilnie wesprzeé linie obrony
obwinionego. Ponadto Tutejszy Sad nie traci z pola widzenia, iz §wiadek ten mial mocno wybiércza pamie¢ odnoénie
pewnych okolicznoéci przedmiotowej kolizji, np. Swietnie pamietal, o ktoérej godzinie doszlo do tegoz zdarzenia
drogowego i w jakiej odleglosci od skrzyzowania sie wtedy znajdowal — jednoczeénie J. K. nie potrafi okresli¢, w
jakim momencie cyklu sygnalizacji kierujacy samochodem R. wjechal na to skrzyzowanie (a to jest bardzo istotna
kwestia). Ponadto jest zupelnie niezrozumialym, dlaczego P. O. dopiero tydzien po przedmiotowej kolizji ustalil pelne
dane postronnego $wiadka — zgodnie z zasadami logiki i notoryjno$cia spraw podobnych przy tego typu zdarzeniach
drogowych uczestnicy kolizji (nawet bedac w szoku) nagminne prosza osoby postronne o o§wiadczenie na ich korzy$é
(czesto jeszcze na miejscu zdarzenia przed przyjazdem Policji).

Analizujac wyjaénienia P. O. Sagd Rejonowy dal im wiare, ale wylacznie co do okolicznoéci niespornych. W pozostalym
zakresie zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego stoja w razacej sprzecznosci praktycznie z calym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a zwlaszcza zeznaniami §wiadkow P. B. i A. K.. Dlatego tez w przekonaniu Tutejszego Sadu
kategoryczne zapewnienia P. O., iz w krytycznym czasie jako kierujacy samochodem R. nie spowodowatl zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz na wskazanym skrzyzowaniu zastosowal sie do cyklu sygnalizacji Swietlnej
stanowia wylacznie nieudolng probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
iz w toku calego przewodu sadowego obwiniony nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasni¢, dlaczego
zardwno kierujacy samochodem S. jak i kierujaca samochodem P. jednoznacznie wskazuja na jego osobe jako
wylgcznie winnego spowodowania przedmiotowej kolizji drogowe;j.

Ze szczegblnym uznaniem Sad Rejonowy podchodzi do pisemnej opinii bieglego sadowego J. W. z dnia 29 grudnia
2014 roku. Jest ona nad wyraz wyczerpujaca i dokladna, a biegly sadowy poczynil szczegdlowe ustalenia oraz logicznie
i przekonywujaco je umotywowal. Podkresli¢ takze nalezy, iz J. W. jest bardzo do§wiadczonym oraz uznanym bieglym
sagdowym z zakresu rekonstrukecji zdarzen drogowych i mechanoskopijnych badan pojazdéw — brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania poczynionych przez niego ustalen. Pozostale dowody z dokumentéw oraz
ustalenia poczynione przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej rowniez nie budza zadnych zastrzezen co
do swojej wiarygodnoSci.

Na strone przedmiotowa wykroczenia stypizowanego w art. 8681 Kodeksu wykroczen skladajg sie dwa elementy:
niezachowanie nalezytej ostroznoéci i jej skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez
nalezyta ostrozno$¢ rozumie sie takie zachowanie uczestnikow ruchu lub innych os6b, ktore — uwzgledniajac wszystkie



istniejace w danym momencie okolicznoSci — wylacza (a w kazdym badz razie minimalizuje) mozliwo$¢ zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu. Niezachowanie nalezytej ostroznoSci przyjmuje zazwyczaj postaé¢ nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stosownie do dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznosc,
albo (gdy ustawa tego wymaga) szczeg6lng ostrozno$é, przy czym przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.
Z takiego ujecia wynika, ze nalezyta ostrozno$¢ to zaréwno ostrozno$é¢ zwykla, jak i szczegblna — w sytuacji, w
ktorej ustawodawca wymaga jej zachowania, np. przy zmianie kierunku jazdy. Ustawodawca bardzo precyzyjnie
okresla, co nalezy rozumieé przez szczegdlna ostrozno$¢ — zgodnie z przepisem art. 2 pkt 22 powolanej ustawy
Prawo o ruchu drogowym szczegblna ostrozno$é to ostrozno$é polegajgca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze — w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie, z przyczyn wyzej opisanych, jest dla Sadu az nadto
oczywistym, iz zachowanie P. O. w krytycznym czasie jako kierujacego wskazanym pojazdem nie odpowiadalo
wymogom ustawowym, albowiem nie zachowal on szczegdlnej ostrozno$ci podczas dojezdzania do skrzyzowania.
Natomiast drugim elementem przedmiotowego wykroczenia jest skutek sytuacyjny w postaci spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przy czym nie musi to by¢ skutek rzeczowy w kolizji drogowej
badz wypadku. Zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie musi by¢ bezposrednie, ale musi by¢ realne i
konkretne. W rozpatrywanej sprawie nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz obwiniony swoim zachowaniem w krytycznym
czasie spowodowal realne i konkretne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez doprowadzenie do
kolizji z pojazdem S. kierowanym przez P. B. — co skutkowalo takze kolizja samochodu S. z samochodem kierowanym
przez A. K.. Jest takze oczywistym, iz P. O. jako kierujacy samochodem R. w krytycznym czasie wyczerpal ponadto
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281 Kodeksu wykroczen. Realizacjg ustawowych
znamion tego czynu jest miedzy innymi niezastosowanie sie do znaku lub sygnalu drogowego — oznacza to, ze
P. O. prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu drogowym i nie stosujac sie do czerwonego sygnatu $wietlnego na
sygnalizatorze S-1 dla jego kierunku ruchu ewidentnie dopuscit sie przedmiotowego wykroczenia.

Uznajac P. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci
1.000 (jednego tysiaca) zlotych. Kara ta biorac pod uwage caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy oraz brak
jakiejkolwiek skruchy obwinionego w toku przewodu sadowego nie moze by¢ w zadnym przypadku uznana za kare
nadmiernie surowa — co wiecej, grzywna w tej wysokoSci (odpowiednio dolegliwa dla obwinionego) jest karg w
pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci przedmiotowych wykroczen. Sad nie widzial mozliwosci
orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani (tym bardziej) odstgpienia od wymierzenia kary badz poprzestania na
zastosowaniu wobec P. O. §rodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta bezwzglednie konieczna.
Nalezy w tym miejscu stanowczo podkredli¢, iz cale to zdarzenie moglo mie¢ dla wszystkich jego uczestnikow
naprawde znacznie powazniejsze skutki — ponadto obwiniony winien wzigé¢ pod uwage, iz udzial w tejze kolizji
np. kierujacego motocyklem z wysokim prawdopodobienstwem zakonczylby sie kolejna tragedia na drodze. Sad
zwazyt takze na nagminno$c wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W..
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionych czynéw represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuécil. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona dolegliwa kara
grzywny spehni swoje zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumieé P. O. naganno$¢ oraz (nazywajac
rzecz po imieniu) bezmys$lno$¢ swojego zachowania jako uczestnika ruchu drogowego w krytycznym czasie.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mimo opisanych wyzej okoliczno$ci
obcigzajacych uznal jednak za zasadne zastosowac wobec P. O. dyspozycje art. 62481 k.p.k. i zwolni¢ go w caloéci od
ponoszenia tychze kosztéw uznajac, ze konieczno$é uiszczenia tychze kosztow bylaby dla jego osoby nazbyt ucigzliwa
ze wzgledu na obecna sytuacje majatkowa osiggane niewielkie dochody.



