Sygnatura akt VI W 4943/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: Aleksandra Duczeminska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014r.

sprawy przeciwko M. D. synowi H. i D. z domu K.

urodzonemu (...) w miejscowosci W.

obwinionemu o to, ze

wdniu 26.09.2013r.do godz. 10.14 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki B. o
nr rej (...) nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktorego kierujacy w dniu 7.08.2013r.
0 godz. 7:31:06 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 24 km/h

tj.oczynz art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwinionego M. D. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowigcego wykroczenie z art.
96 § 3 kw przyjmujac jednakze iz zostal on popelniony we wrzesniu 2013r. i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania
w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2013 r. o godz. 7.31 we W. przy ul. (...) przy uzyciu urzadzenia kontrolno pomiarowego zostal
sfotografowany samochdd marki B. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscia 74 km/h w miejscu gdzie obowiazywalo
ograniczenie tej predko$ci do 50 km/h. Samochdd ten nalezal do M. D.. W tym dniu samochdd byt uzywany przez
niego lub jego zone za jego zgoda.

dowdd: zdjecie z opisem k. 3;
wyjasnienia M. D. k. 27;

Straz Miejska W. w dniu 20 wrzeénia 2013 r. wystosowala wezwanie do M. D.. Zostal on zobowiazany do stawienia sie
w siedzibie Strazy Miejskiej W. przy ul. (...) w terminie 7 dni celem wskazania, kto kierowal w dniu 7 sierpnia 2013 r.
0 godz. 7.31 samochodem marki B. nr rej. (...) poruszajacym sie z predkoscia 74 km/h we W. przy ul. (...) w miejscu
gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Poinformowano go przy tym, iz stosowna informacje moze
zlozy¢ w formie pisemne;j.



dowdd: wezwanie k. 6;

wyjasnienia M. D. k. 27;

M. D. wezwanie Strazy Miejskiej odebral jeszcze we wrzesniu 2013 r.
dowod: wyjaénienia M. D. k. 27;

M. D. w czasie, gdy otrzymal wezwanie Strazy Miejskiej nie posiadal wiedzy, kto konkretnie kierowat w dniu 7 sierpnia
2013 r. 0 godz. 7.31 samochodem marki B. nr rej. (...) poruszajacym sie z predkoscia 74 km/h we W. przy ul. (...) w
miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Osoba ta mogt by¢ on lub jego zona. Doreczone
mu zdjecie nie pozwalalo na identyfikacje kierujacego. O$wiadczenie tej tresci ztozyl w Strazy Miejskiej W. w dniu 26
wrze$nia 2013 T.

dowdd: wyjaénienia M. D. k. 27;

M. D. jest adwokatem. Utrzymuje sie z wynagrodzenia w kwocie 1500 zi. Byl karany za popehlienie wykroczen
przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu w komunikacji.

dowdd: wywiad k. 23;

informacja k. 25;

M. D. nie przyznatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Zarazem wyjaénil zgodnie z ustaleniami.
vide: wyjaénienia M. D. k. 27;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zdjeciu z opisem, wezwaniu i wyjasnieniach M. D..

Dowody te w sposob zbiezny wskazuja, iz w dniu 7 sierpnia 2013 r. o godz. 7.31 przy uzyciu urzadzenia kontrolno
pomiarowego zostal sfotografowany samochéd marki B. nr rej. (...) poruszajacy sie z predkoscia 74 km/h we W. przy
ul. (...) w miejscu gdzie obowiazywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h. Samochéd ten nalezal do M. D., za$ ten
wezwany do wskazania bezpoérednio badz pisemnie, kto kierowal w tym dniu przedmiotowym samochodem, nie byt
w stanie wskazac tej osoby. Zarazem samochod ten nie byt uzywany w tym czasie wbrew jego woli i wiedzy. Kierujacym
byl bowiem M. D. lub jego zona.

Sad zwazyl.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 z p6zn. zm.) w art. 78
ust. 4 naklada na wlasciciela pojazdu obowigzek wskazania na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W mys$l art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym S. Miejscy sg upowaznieni do Zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania,
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Dla oddekodowania normy zawartej w art. 96 § 3 kw najistotniejszym jest odniesienie sie do strony podmiotowe;j
opisywanego w tym przepisie wybryku.

W pierwszej kolejnosci zwrocié¢ nalezy uwage na przepis czesci ogolnej kodeksu wykroczen, a w szczegblno$ci na art.
5 kw, zgodnie z ktérym, inaczej niz na gruncie kodeksu karnego, ustawodawca uznal, Ze wykroczenie mozna popehic
zarOwno umySlnie, jak i nieumys$lnie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umy$lne.
Ustawodawca moze okresli¢ strone podmiotowg wprost, jako to czyni przykladowo w art. 124 § 1 kw. Moze jednak
nie wyrazac jej expressis verbis. Jednakze umy$lno$é¢ bedzie wynikac z istoty samego wykroczenia np. art. 119 § 1 kw
albo art. 51 § 1 kw. W nauce prawa bezspornie wywiedziono, iz zaréwno kradziez jak i przywlaszczenie sa dzialaniami
kierunkowymi a zatem umys$lnymi (por. M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 20035, s.



101-102). Dlatego ustawodawca nie musial odnosne normy wzbogacaé o termin ,umys$lnie”. Réwniez w dzialaniach
opisanych w art. 51 kw mie$ci sie umy$lno$¢ na co wskazuje dorobek doktryny i judykatury (por. M. Bojarski, W.
Radecki: op. cit. s. 335 — 336; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1992 r., sygn. III KRN 189/92, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2002 r., ITI KKN 327/02, niepubl.).

Norma zawarta w art. 96 § 3 kw nie zawiera sformulowania ,,umyslnie”. Zatem wykladnia jezykowa okazuje sie tu
bezuzyteczna. Siegnac¢ nalezy zatem do pozostalych regul pracy z tekstem prawnym a w szczegblnosSci do wykladni
historycznej. W pierwszej kolejno$ci nalezy zwroci¢ uwage na przyczyny wprowadzenia do kodeksu wykroczen tego
przepisu. W tym zakresie postuzy¢ moze uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 29 pazdziernika 2010 . o
zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 225, poz. 1466). Projektodawca
wskazal tam, ze celem bylo jednolite uregulowanie tego wykroczenia na gruncie kodeksu wykroczen (zob. uzasadnienie
projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw — Druk Sejmowy nr 3179 z dnia 8 czerwca 2010 r., pobrane ze strony www.sejm.gov.pl.).
Stusznie bowiem zauwazono, ze dotychczas istniala réznica pogladéw co do tego, czy naruszenie obowigzku z art. 78
ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 z pdZzn. zm.) nalezy
kwalifikowaé z art. 97 kw, czy art. 65 § 2 kw (por. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 96 Kodeksu wykroczen, LEX 2011).
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie spenalizowal zachowania, ktore dotychczas bylo niekaralne, jako ze
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, to jest przed 31 grudnia 2010 r. to samo zachowanie bylo penalizowane
na podstawie art. 97 kw zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, wzglednie art.
65 § 2 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Faktycznie jeszcze przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej nie zastosowanie sie do obowiazku wskazanego w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908 z p6zn. zm.) generalnie bylo ujmowane
jako wybryk z art. 97 kw. Zatem z uwagi na tres¢ art. 5 kw moglo by¢ popelione zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie,
jako ze ustawodawca w art. 97 kw nie okreélil jednoznacznie, ze zachodzi tu jedynie umys$lno$é za$ blankietowy
charakter tego przepisu nie pozwalal na zastosowanie regul omawianych powyzej w oparciu o art. 119 § 1 kw czy 51 §
1 kw. Watpliwym w tym przedmiocie wydaje sie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 29
czerwca 2010 r. sygn. I KZP 8/10 (OSNKW 2010/9/76) przywolanym w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn.
V KK 137/11 (LEX nr 1044070). W judykacie tym Sad Najwyzszy, wychodzac ze stwierdzenia o tym, ze wykroczenie z
art. 97 kw mozna popehié zar6wno umyslnie, jaki nieumyslnie, doszed} do wniosku, ze w przypadku wykroczenia z
art. 97 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 z p6zn. zm.) wchodzi w rachube tylko umy$lnoéé. Sad Najwyzszy taki wniosek wysnul jedynie na podstawie
treéci art. 78 ust. 4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Stad przyjeto, Ze osoba narusza
przepis, gdy nie podaje danych osoby, ktorej pojazd powierzyla, a pojazd zostal uzyty zgodnie z wola sprawcy i jego
wiedza przez osobe mu znang, a wiec gdy wie, kto kierowal lub uzywal tego pojazdu w oznaczonym czasie. Z tego za$
Sad Najwyzszy wnioskuje, ze niewypelienie obowigzku jest zachowaniem tylko umys$lnym, co wynika z natury art. 78
ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym. Poglad ten wzbudza watpliwo$ci. Ekskulpacja z powodu uzycia pojazdu przez
osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia jest czyms$ innym
od uzycia tego pojazdu rowniez przez osobe nieuprawniong wbrew woli i wiedzy osoby uprawnionej ale czemu osoba
uprawniona mogla zapobiec. Kolejnym takim przypadkiem moze by¢ uzycie takiego pojazdu przez nieznana osobe
jednakze zgodnie z wola i wiedzg osoby uprawnionej. Analizujac tre$¢ art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1.
prawo o ruchu drogowym rozwigzania takie mozna mnozy¢. Uwazna analiza omawianego przepisu przekonywuje, ze
nie ma mozliwoéci ekskulpacji gdy nie zostaly lacznie spelnione wszystkie warunki opisane w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym in fine. Sad Najwyzszy w omawianym judykacie przyjmuje, ze osoba
uzytkujaca pojazd byla znana osobie uprawnionej nie odnoszac sie do odmiennej, zarysowanej powyzej mozliwoSci.
Stad a contario sam w sobie brak wiedzy osoby uprawnionej w przedmiocie personaliéw osoby postugujacej sie jej
pojazdem nie zwalnia osoby tej z powinnoS$ci wynikajacej z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o
ruchu drogowym. Za$ przyczyny takiego stanu, jeéli nie stanowia przestanek wymienionych w mawianym przepisie,
dla odpowiedzialnoéci sprawcy pozostaja bez znaczenia. W ten wlaénie sposéb wypowiedzial sie Sad Okregowy w
Bialymstoku w publikowanym postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. VIII Kz 444/12 (LEX nr
1294031). Takze stanowisko takie w spos6b jednoznaczny zajal Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z dnia



6 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. IV Kz 11/14. Dobitniej wyrazil sie Sad Okregowy w Koszalinie w postanowieniu z
dnia 24 czerwca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. V Kz 257/13 (niepubl.). Sad ten stwierdzil, co nastepuje. ,,Wskazac
nalezy, ze wykroczenie z art. 96 § 3 kw popelnia kazdy, kto wbrew obowigzkowi wskazania na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek taki wynika wprost z art.
78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym i zgodnie z tre$cig wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wlascicielu,
ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie bedac wlascicielem, czasowo nim wlada (uzytkowniku
pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej os6b ma obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w
danym czasie powierza pojazdu, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego
wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu w danym dniu powierzy} pojazd. Swiadczy
to bowiem jedynie o niedoloZeniu nalezytej staranno$ci wymaganej od niego jako wiasciciela lub posiadacza pojazdu
w $wietle przepisow ustawy prawo o ruchu drogowym”. To za$ przemawia przeciw pogladowi wyrazonemu przez Sad
Najwyzszy w omawianym orzeczeniu.

W dniu 31 grudnia 2010 r. stan prawny zmienit sie o tyle, ze ustawodawca przeniost wykroczenie z art. 97 kw w
odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym do rozdzialu 11 kodeksu
wykroczen, dodajac to wykroczenie w § 3 art. 96 kw. Jednocze$nie pozostawil w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu drogowym dotychczasowy przepis, ktory statuuje obowigzek prawny, o ktérym mowa w art.
96 § 3 kw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sprawca tego wykroczenia popelnia je poprzez zaniechanie, pelni zatem role
gwaranta i warunkiem jego odpowiedzialno$ci jest istnienie prawnego, szczegblnego obowigzku, ktérego wykonania
zaniechal. Taki wlagnie prawny obowigzek statuuje art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu
drogowym.

Z tresci art. 96 § 3 kw nie wynika w zadnym jego miejscu, by ustawodawca ograniczal jego popeknienie tylko
do umyslnoSci. Jak wskazano powyzej nie mozna takiego wniosku wyciggna¢ takze z analizy tre$ci obowiazku, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wystarczy tu stworzenie
mozliwo$ci do aprobowanego, niekontrolowanego wykorzystania pojazdu przez osoby nieznane w danym momencie
osobie uprawnionej. Zatem osoba uprawniona nie musi znaé¢ osob korzystajacych z jej pojazdu. Udostepnieniem w
sposob niekontrolowany tego pojazdu nie musi dzialaé w sposéb nakierunkowany na niezrealizowanie obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym czy nawet sie godzié
z mozno$cia niezrealizowania tego obowiazku. Wystarczy niezachowanie nalezytej ostroznos$ci by takich sytuacji
uniknaé. To za$ stanowi o nieumys$lnosci.

Za przyjeciem stanowiska, iz wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popehi¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie
przemawia takze wykladnia racjonalna tego przepisu. Ma on na celu miedzy innymi zapewnienie szybkiego i
sprawnego toku postepowania w sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w kt6érych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia
(por. W. Kotowski: Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komentarz praktyczny, Warszawa 2002, s. 539). Nie ma zatem
uzasadnienia, by wykroczenie to nie moglo rowniez by¢ popelniane nieumyslnie, oczekuje sie w nim bowiem jedynie
tego, by wlasciciel lub posiadacz pojazdu orientowat sie co do tego, kto i kiedy porusza sie jego samochodem, a przez
to, by w spos6b wlaéciwy zabezpieczal pojazd (por. R. A. Stefanski: Prawo o ruchu drogowym, Warszawa 2005, s. 508).

R.A. S. przyjal wprost, ze wykroczenie z art. 96 § 3 kw mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, nie
zauwazajac na gruncie aktualnego stanu prawnego w tym zakresie zadnych odstepstw od zasady ogblnej wyrazone w
art. 5 kw (por. R.A. Stefanski: Komentarz do art. 96 kodeksu wykroczen, LEX 2011).

Dlatego w obecnym stanie prawnym niewskazanie przez wtasciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt ten
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie z powodu braku odnosnej wiedzy, co do tej osoby, stanowi
wybryk z art. 96 § 3 kw, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie
mogt zapobiec jak stanowi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca
bowiem kreujac obowigzek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
nalozyl na osoby, bedace adresatami tego przepisu powinno$¢ podjecia dzialan zapewniajacych mozliwo$¢ realizacji
tego obowigzku. Zdarzenie polegajace na umySlnym badz nieumy$lnym nie wywigzaniu sie z tych powinnosci tj.



rejestrowania faktu udostepniania samochodu, ktére nalezy uznac za reguly ostroznoéci, jako nieujete w art. 78 ust.
4 in fine ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym, nie zwalnia wlaSciciela lub posiadacza pojazdu
z konsekwencji niemoznoS$ci wywiazania sie ze swych obowigzkoéw okre$lonych wlasnie w tym przepisie. Tak wlaénie
wyrazil sie Sad Okregowy w Koszalinie w cytowanym powyzej orzeczeniu.

Sad Okregowy we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. IV Kz 11/14 wprost
stwierdzil, iz samochdéd nie jest rzecza, ktéra uzycza sie przypadkowym, nieznanym osobom. W istocie, pozornie
moze wydawac sie, iz to rozwigzanie zbyt daleko ogranicza wolnoéci obywatelskie. W praktyce jest powszechnie
przyjmowanym udostepnianie samochod6w innym osobom bez rejestrowania tego faktu. Nalezy tu jednak stwierdzic,
iz tego rodzaju praktyka, cieszaca sie spolecznym przyzwoleniem jest sprzeczna z obowigzujacym porzadkiem prawym
— wola ustawodawcy wyrazong w art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.
Samochod jest bowiem przedmiotem, ktérego postugiwanie sie moze stanowi¢ zrédlo istotnego niebezpieczenstwa.
Nie przez przypadek ustawodawca zezwolil na korzystanie z samochodu osobom o zakre§lonym cenzusie wiekowym,
posiadajacym uprawnienia ku temu w postaci nielatwego do uzyskania prawa jazdy poprzedzonego badaniem
stanu zdrowia jak i weryfikacja umiejetnoSci postugiwania sie tym przedmiotem oraz wiedza o zasadach prawnych
korzystania z niego. Karane jest w art. 95 kw juz tylko poslugiwanie sie samochodem bez posiadania przy sobie
wymaganych dokumentoéw. Wreszcie nieprzypadkowo penalizowane jest samo korzystanie z samochodu w warunkach
ograniczonej mozliwoéci kontrolowania swoich reakcji, czego wyrazem jest tre$é¢ art. 87 § 1 kw czy 178a § 1 kk. Dlatego
tez nalezy wywie$¢, iz wola ustawodawcy jest wprowadzenie zasady Scislej reglamentacji korzystania z samochodu. W
konsekwencji, jesli samochdd jest udostepniany innym osobom to owo udostepnienie powinno podlegaé kontroli a
nie by¢ dowolnym. Inaczej bowiem nie sposéb oddac¢ braku limitu czasowego ciazenia powinno$ci wynikajacej z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym jak i jego restrykcyjnosci przy precyzji redakcyjne;j
tego przepisu. Takze nie mozna przywigzywac¢ nadmiernej wagi do takiego elementu jak chociazby przedstawiany
uprawnionemu wizerunek kierowcy. Tresé art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym
w zaden spos6b nie odnosi sie bowiem do tej okolicznoéci. Osoba uprawniona do korzystania z samochodu ma
bowiem obowigzek wskazania kierujacego nim wylacznie w oparciu o dane umozliwiajace okreslenie kierujacego a te
w zasadzie sprowadzaja sie, przy powyzszych zalozeniach, do daty postugiwania sie tym samochodem.

O ile mozna moéwié o sporno$ci w nauce prawa tematyki zwigzanej z nieumys$lnosci wybryku z art. 96 § 3 kw, o czym
bylo powyzej, to brak jest takowej sporno$ci w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja odnos$nych przepisow.

Sadowi znanym jest wniosek Prokuratora Generalnego z dnia 12 lutego 2013 r. wniesiony w sprawie PG VIII TKw
61/12 do Trybunalu Konstytucyjnego jak i odniesiona w tym wniosku argumentacja. Sad nie podziela wniosku
dotyczacego niekonstytucyjnoéci art. 97 kw jako przepisu catkowicie ogbdlnikowego. W ocenie Sadu zdecydowanie
bardziej og6lnikowy charakter ma przepis art. 54 kw. Ten za$ przepis byl juz przedmiotem analizy Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2003r., sygn. P 10/02, OTK-A 2003/6/62, Dz.
U. z 2003 r. Nr 134/1265), ktory nie stwierdzil jego niezgodnoéci z ustawa zasadnicza. Nadto nalezy podnies¢, iz Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie wykladni art. 97 kw w odniesieniu do art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn.
V KK 137/11, LEX nr 1044070; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 1., sygn. I KZP 8/10, OSNKW
2010/9/76; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. I KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102)
takze nie dostrzegajac niekonstytucyjnoéci tych przepisow.

Natomiast w przedmiocie mozliwosci uchylenia sie powinnoSci wynikajacej z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w odniesieniu do dyspozycji art. 183 § 1 kpk wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102). Sad
Najwyzsze zanegowal rozumowanie odnoszace sie do mozliwo$ci zastosowania dyspozycji z art. 183 § 1 kpk w sytuacji
narazenia na odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa. W uzasadnieniu omawianej uchwaly wskazano co nastepuje: ,, /.../
Zaprezentowanego typu rozumowania nie mozna jednak zaakceptowaé. Prowadzi ono bowiem, w kazdej swojej wersji,
do niezasadnego poszerzania lub zawezania przepisu o charakterze wyjatkowym. Chodzi przy tym o przepis rozumiany
dotad jednolicie, bez wzgledu na procedury, w jakich go stosowano. Rozumowanie to pojawia sie za$ w istocie jedynie



dlatego, ze ustawodawca zdecydowat sie ograniczy¢ zakres ujetego w nim prawa $wiadka do odmowy odpowiedzi
na pytanie. Wykazano za§ wcze$niej, ze nic nie wskazuje, iz jego wola dotyczyla jedynie postepowania karnego.
Analizowane rozumowanie nie liczy sie wiec z wolg ustawodawcy, pomija wyrazne brzmienie omawianego przepisu
i prowadzi do stworzenia, w miejsce jednolicie rozumianego prawa $wiadka, jego uprawnienia o zré6znicowanych
granicach, zaleznych od rodzaju postepowania, w ktérym z niego korzysta. Charakterystyczne jest przy tym, ze /.../,
nauka i doktryna prawa wykroczen po dniu 1lipca 2003 r. jednolicie przyjmuje, iz obecnie na gruncie postepowania w
sprawach o wykroczenia $§wiadek ma prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie jedynie, gdy odpowiedz ta narazilaby
jego lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (zob. A. Marek:
Prawo wykroczen materialne i procesowe, Warszawa 2004, s. 187 uw. 392; J. Lewinski: Komentarz do kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2004, uw. 13 na s. 119; Z. Kwiatkowski: Zakazy dowodowe w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, PS 2004, nr 1, s. 164). Nie budzi tu zatem watpliwo$ci, ze art. 183 § 1 k.p.k.
i obecnie ma zastosowanie w sprawach o wykroczenia, takze doktadnie w takim samym zakresie, jak w postepowaniu
karnym. Reasumujgc, nalezy przyja¢, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. - w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu od dnia 1 lipca 2003 r., nie oznacza, aby osoba
przestuchiwana w charakterze §wiadka w sprawie o wykroczenie mogla odmoéwi¢ odpowiedzi na pytanie takze wtedy,
gdy odpowiedzZ taka narazalaby osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$é za wykroczenie. Moze to uczyni¢ jedynie
wowcezas, gdy odpowiedZ ta moglaby narazi¢ osobe dla §wiadka najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposob pozaprocesowy przez uprawniony
organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczeg6lnego ma obowigzek przekaza¢ temu organowi,
moze odmoéwié udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okreslonej wiadomosci, tylko wéwczas, gdy owa odpowiedz
(informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a nie za wykroczenie. Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwo§é postawienia §wiadka w sytuacji konfliktowej, tak
w postepowaniu karnym, jak i w innym postepowaniu, w ktorym art. 183 § 1 k.p.k. ma zastosowanie, w tym i w
sprawach o wykroczenia. Uznaje jednak, ze ze wzgledu na wage wykroczen nie jest to konflikt na tyle istotny, aby
zastugiwal na potraktowanie takie samo, jak obawa narazenia siebie lub osoby najblizszej na odpowiedzialnosé¢ za
przestepstwo. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie istnialo juz w Polsce pod rzadem Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. i rozporzadzenia Prezydenta RP o postepowaniu karno-administracyjnym z 1928
r. (Dz. U. R.P. Nr 38, poz. 365), a nastepnie ustawy o postepowaniu karno-administracyjnym z 1951 r. (Dz. U. Nr
66, poz. 454 ze zm.). Wowczas to bowiem w sadowym postepowaniu w sprawach wykroczenia zakladano, ze stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania karnego obowigzujgce w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji (art. 30
rozporz. z 1928 r. i art. 49 ust. 2 ustawy z 1951 r.), te za$ zakladaly prawo §wiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie
wylacznie w razie obawy narazenia przez taka odpowiedz §wiadka lub osoby dlan najblizszej na odpowiedzialno$é za
przestepstwo (art. 106, a nastepnie art. 96 k.p.k. z 1928 r. - zob. tez R. S.: Uchylenie sie §wiadka od odpowiedzi na
pytanie, op. cit., s. 80 i podane tam orzecznictwo oraz pi$émiennictwo sprzed 1970 r.). Obecne rozwigzanie nawigzuje
do tej wlasnie konstrukcji. Jedynie zatem sam ustawodawca, jezeli uzna to za konieczne, moze dokona¢ stosownych
zmian w obowigzujacych przepisach”.

W tym zakresie Sad nie podzielil obszernego i wnikliwego pogladu Sadu Okregowego we Wroclawiu zawartego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. IV Ka 1232/13 jak i innych orzeczeh Sadu Okregowego
we Wroclawiu nawigzujacych do art. 183 § 1 kpk.

Nalezy tu jeszcze dodaé, co nastepuje. W art. 183 § 1 kpk przewidziano dwie sytuacje. Jedna odnosi sie do potencjalnej
odpowiedzialnoéci osoby przestuchiwanej a druga do odpowiedzialno$ci osoby bliskiej dla osoby przestuchiwane;.
W ocenie Sadu nie jest wlasciwym odczytywanie tresci art. 183 § 1 kpk tak jak art. 74 § 1 kpk. W istocie art. 74 § 1
kpk wiaze sie wylacznie z tzw. obrong bierna i zakres jej stosowania nie moze w zaden spos6b by¢ rozszerzany poza
sytuacje prawnie unormowane. Czyli podmiotowo odnosi sie wylacznie do sytuacji procesowej, w ktoérej dana osoba
moze skorzystaé z uprawnien podejrzanego czy oskarzonego. Sytuacja opisana w art. 183 § 1 kpk w zaden sposéb
nie odnosi sie do takiego stanu. Dlatego tez ustawodawca §wiadomie wprowadzil omawiany zapis jak w poczatkowej
czedci art. 183 § 1 kpk.



Nie moze takze uj$¢ uwadze, iz osoba nabywajaca samochdd, czy poslugujaca sie nim, powinna liczy¢ sie z
powinnos$ciami wynikajacymi z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w tym z art. 78 ust. 4
tejze ustawy. Jezeli nie akceptuje przyjecia na siebie takiego zobowigzania powinna zatem powstrzymac sie od nabycia
samochodu czy poslugiwania sie nim. Wtedy nie bedzie dotyczy}l jej obowiazek unormowany w art. 78 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym. Wszak posiadanie samochodu czy poslugiwanie sie samochodem
nie jest prawnie nakazane w obowigzujacej rzeczywisto$ci prawnej.

Z tych tez wzgledow, nie zastosowanie sie przez M. D. do wezwania Strazy Miejskiej W. w przedmiocie wskazania, kto
kierowal w dniu 7 sierpnia 2013 r. 0 godz. 7.31 samochodem marki B. nr rej. (...) poruszajacym sie z predkoscia 74 km/
h we W. przy ul. (...) w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie tej predkosci do 50 km/h, a ktéry to samochdd nie
zostal uzyty wbrew jego woli, nawet przy przyjeciu iz byl to obwiniony badz jego zona, stanowi wybryk z art. 96 § 3 kw.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze jej spoleczne oddzialywanie oraz aspekt wychowawczy wzgledem obwinionego
a takze jego sytuacje majatkowa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przyjeto wezesniejsza karalno$é obwinionego za podobne wybryki.
Okolicznosci lagodzacych nie dostrzezono.

O kosztach orzeczono nie widzac podstaw do zwolnienia obwinionego od tych naleznosci.



