Sygnatura akt VI W 4819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku

sprawy przeciwko M. B. synowi J. i A. z domu O.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w okresie od lutego 2012 r. do 18.03.2013 r. we W. na ul. (...) w celu dokuczenia K. i M. S. (1) zakldcil im spoczynek
nocny m.in. poprzez wielokrotne dzwonienie domofonem do mieszkania nr (...) ok. godz. 5 rano, przez co zlo$liwie
ich niepokoil.

tj. oczyn z art. 51 § 1 kw w zwigzku z art. 9 § 1 kw

I. uniewinnia obwinionego M. B. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

M. B. wraz z L. B. i Z. B. zamieszkuja w lokalu mieszkalnym nr (...) w posesji przy ul. (...) we W.. W 2009 roku do
lokalu mieszkalnego nr (...) (ktory znajduje sie w tym samym pionie, pietro nizej) wprowadzili sie: K. S. wraz z mezem
M. S. (2). W lokalu mieszkalnym nr (...) (ktory znajduje sie w tym samym pionie pietro wyzej) w lutym 2008 roku
zamieszkali panistwo A. i T. G. — w sierpniu 2011 roku panstwo G. wyprowadzili sie ze wskazanego lokalu i obecnie
mieszkanie to wynajmowane jest studentom jako tzw. stancja. Wskazana posesja przy ul. (...) we W. jest budynkiem
w technologii tzw. wielkiej plyty, co powoduje jego duza akustyczno$¢ — odglosy z jednych lokali mieszkalnych
(nawet zwigzane z normalnym uzywaniem mieszkan przez ich lokator6w) sa dobrze slyszalne w sasiednich lokalach
mieszkalnych.

Ustalono, iz czlonkowie rodziny panstwa B. sa osobami konfliktowymi, latwo wchodzacymi w spory sasiedzkie
z innymi lokatorami — uprzednio mial miejsce konflikt z rodzing panstwa K. zamieszkujacg w lokalu nr (...).
Bezposrednio po zamieszkaniu panstwa G. w lokalu nr (...) panstwo B. zaczeli zglaszaé pretensje, iz przeszkadzaja
im odglosy ,,zbyt gloénego chodzenia” os6b przebywajacych w tymze lokalu (panstwa G. i ich dzieci). Miedzy T. G. a
czlonkami rodziny obwinionych dochodzito do utarczek stownych — doszlo takze do rekoczynéw miedzy T. G. a L. B.,
w wyniku czego T. G. w 2012 roku zostal prawomocnie skazany za czyn z art. 15781 Kodeksu karnego popeliony na



szkode obwinionego. W tym samym roku rozpoczal sie tez konflikt sasiedzki rodziny panistwa B. zK.iM. S. (1) , ktorego
bezposrednim powodem byly zeznania zlozone przez pokrzywdzonych jako $wiadkow w sprawie karnej przeciwko T.
G.. Do mieszkania zajmowanego przez K. i M. S. (1) mialy dochodzié¢ ucigzliwe odglosy z mieszkania zajmowanego
przez rodzine panstwa B. — przy czym mialy to by¢ odglosy nie wynikajace z normalnego (czyli standardowego)
uzytkowania lokalu mieszkalnego. K. S. zarzucita M. B., ze ten w okresie od lutego 2012 roku do 18 marca 2013 roku
zaklocal spoczynek nocny, wielokrotnie dzwoniac domofonem, okolo godziny 5.00, do mieszkania, ktére zajmowala
wraz z mezem

K. S., w zwigzku z konfliktem z z rodzina B., kilkakrotnie wzywala do swojego miejsca zamieszkania na interwencje
funkcjonariuszy Policji, ktorym ani razu nie udalo sie potwierdzi¢ podnoszonych przez nig okolicznos$ci (dotyczacych
domniemanego nekania przez obwinionych). W marcu 2012 roku wystosowala takze pisemna skarge do Zarzadu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) — po czym w siedzibie tejze Spoldzielni zorganizowano spotkanie pojednawcze
obwinionych z K. S., nie przyniosto konkretnych efektow.

(dowobd: wyjasnienia obwinionego M. B., karta 118 akt glownych, ; zeznania swiadka R. R., karty
72-73 akt glownych; zeznania swiadka zeznania A. G. k. 24,73 akt gtéwnych, zeznania T. G. k.22 73
akt gléownych, zeznania A. B. k. 74 akt gtéwnych, zeznania K. K. k. 74 akt glownych, zeznania M.
K. k. 74 akt gtéwnych, zeznania Z. B. k. 119 akt glownych, zeznania M. W. k. 119-120 akt gtéwnych,
zeznania E. B. k.120 akr glownych, zeznania K. S. k. 120-121 akt gléownych).

M. B. nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyja$nieniach zaprzeczyl, aby niepokoil
w godzinach nocnych domofonem rodzine S.. Wskazal, ze jako kierowca, wychodzi do pracy o réznych godzinach,
zazwyczaj okolo godziny 6.30 i z tego wzgledu nie mogl byé osoba, ktéra niepokoila K. i M. S. (1) poprzez uzywanie
domofonu.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz rodzina panstwa B.
jest rodzina mocno konfliktowa, skl6cona z sasiadami zaré6wno obecnie mieszkajacymi w ich kamienicy, jak i
zamieszkujacymi w niej uprzednio. Sad nie znalaz} jednak wystarczajacych podstaw do przypisania M. B. sprawstwa
czynéw bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Przepis artykulu 5181 Kodeksu wykroczen
uzaleznia bowiem odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, ze czyn sprawcy stanowi wybryk. W rozumieniu
potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktére odbiega od przyjetego zwyczajowo w danym
miejscu, czasie i okoliczno$ciach. Natomiast w rozumieniu prawnym pojecie wybryku nie zawsze tozsame jest z
rozumieniem potocznym. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie zgodnie, iz charakterystyczne dla zachowania
sie okre§lonego mianem wybryku jest miejsce i sposéb dzialania sprawcy, w szczegblno$ci miejsce publiczne lub
publiczno$¢ dzialania oraz fakt, iz zachowanie to w sposéb powazny (razacy) narusza normy zachowania sie —
musi pozostawaé ono w ostrej sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto istota wybryku uzalezniona
jest takze od szczegblnych znamion strony podmiotowej, tzn. sprawca dopuszczajacy sie wybryku musi wykazywaé
umy$lnie lekcewazenie dla otoczenia i powszechnie przyjetych norm zachowania sie. Tak wiec wybrykiem w znaczeniu
prawnym jest czyn razaco odbiegajacy od przyjetych w danych okolicznosciach obowiazujacych norm zachowania sie,
okazujacy lekcewazenie ich przez sprawe, tj. czyn powaznie kolidujacy z obowiazujacymi w danej sytuacji normami
zachowania sie, ktore sprawca lekcewazy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 grudnia 1992 roku wskazal, iz wybryk to
zachowanie, jakiego wsréd konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspolzycia nie nalezalo sie spodziewaé, ktére wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i
odczucia obrazy, gniewu badz oburzenia. Mozna takze w tym miejscu przytoczy¢ definicje wybryku zaproponowang
w Komentarzu do Kodeksu wykroczen (Warszawa 1974, s. 411) — wybrykiem jest czyn prostacki i grubianski, jako
tez czyn nieprzyzwoity, sprzeciwiajacy sie w razacy sposéb zasadom wspolzycia spolecznego, lekcewazacy otoczenie i
mogacy wywolaé nastroje oburzenia i potepienia ze strony oséb spostrzegajacych go

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w szczegblno$ci majac na
wzgledzie zeznania K. S., budzi powazne watpliwosci Sadu, czy opisane przez nia zachowanie M. B., moze zostac
uznana za wybryk w rozumieniu art. 5181 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w zlozonych zeznaniach



wskazala ona, ze M. B. zaledwie trzykrotnie i to na przestrzeni czternastu miesiecy mial uzy¢ domofonu, ograniczajac
przy tym swoje dzialanie tylko do jednego sygnaltu. Zwazy¢ nalezy, ze nawet w sytuacji, w ktorej faktycznie dochodzi do
przypadkowego zaklécenia ciszy nocnej innym lokatorom nie mozna jeszcze uznaé, iz mamy do czynienia z wybrykiem
w rozumieniu art. 5181 Kodeksu wykroczen, Z. wspoélzycia spolecznego poprzez przypadkowe zaklocenie ciszy nocnej
zostaja (owszem) faktycznie naruszone, ale nie w sposob razacy. Dlatego jezeli nawet (czego przeciez kategorycznie
wykluczy¢ nie mozna) w krytycznym czasie dochodzito do przypadkowych zaklécen ciszy nocnej pokrzywdzonej K.
S. i pokrzywdzonemu M. S. (1) przez uzycie domofonu, bez watpienia sytuacje te nie moga by¢ uznane za wybryk w
rozumieniu powolanego przepisu Kodeksu wykroczen (nie sposob méwic tez o zlosliwym niepokojeniu K. S. i M. S.
(1) ). Przeciwko takiej tezie przemawia zaréwno ilo$¢ sygnalow, ktore mialy byé¢ wykonane przez obwinionego (jeden)
i brak wielokrotnos$ci podobnych zachowan (trzy razy w ciagu czternastu miesiecy).

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad zostal pozbawiony mozliwosci bezposredniego przestuchania M. S. (1) w toku
przewodu sadowego. Nie mogt zatem zweryfikowa¢ podanych przez K. S. okoliczno$ci. Podkre$lié przy tym nalezy,
ze w czasie zeznan zlozonych w toku czynnoSci wyjasniajacych, zupelnie nie wspomniat o zaklécaniu przez M. B.
domofonem ciszy nocnej (k. 8-9).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



