Sygn. akt VI W 4208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 roku,

sprawy przeciwko R. M.

synowi T. i M.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 04 lipca 2013 roku o godzinie 15:34 we W. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predkosé na tym odcinku drogi o 22 km/h uzyskujac predkos¢ wedlug wskazania fotoradaru 72 km/h,
czym nie dostosowal sie do ograniczenia predko$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw:

I. uznaje obwinionego R. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
za winnego wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 200
(dwustu) zlotych;

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Pahstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 04 lipca 2013 roku o godzinie 15:34 we W. na ulicy (...) (na wysoko$ci Stacji Paliw (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr AD9-C zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujacego samochodem
osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) — wskazany pojazd w momencie dokonywania pomiaru poruszal sie z predko$cia
72 km/h przy obowiazujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkosci w terenie zabudowanym do 50
km/h. Ustalono bez zadnych watpliwosci, iz kierujacym samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) we
wskazanym miejscu i czasie byt obwiniony R. M., ktory jest takze wlascicielem tegoz pojazdu. Ponadto ustalono, iz
Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr AD9-C ustawiony na ulicy (...) we W. w krytycznym czasie obstugiwal funkcjonariusz
Strazy Miejskiej W. P. R., ktéry uprzednio odbyl odpowiednie specjalistyczne przeszkolenie w zakresie obstugi
radarowego miernika predko$ci typu ADg. Ustalono takze, iz wskazane urzadzenie rejestrujace w krytycznym czasie
bylo technicznie sprawne i posiadalo stosowng legalizacje ponowng wystawiona przez Dyrektora Okregowego (...)
Miar w L. (wazna do dnia 31 marca 2014 roku). Nie potwierdzono natomiast, jakoby w krytycznym czasie wskazane
urzadzenie rejestrujgce zostalo nieprawidlowo ustawione wzgledem osi jezdni ulicy (...) (j. niezgodnie z instrukcja
obslugi) — tym samym nie potwierdzono, jakoby we wskazanym miejscu i czasie Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr



ADo9-C dokonywal zafalszowanych pomiaréw predkosci pojazdow przejezdzajacych ulica (...), a w tym takze pojazdu
kierowanego przez obwinionego.

( dowéd: zeznania swiadka P. R., karty 37-38 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 4,
23-25 i 33 akt; takze: notatka stuzbowa, karta 5 akt; wydruk z urzqdzenia rejestrujgcego, karta
6 akt; wizerunek obwinionego z Wydziatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego W., karta 14
akt; swiadectwo legalizacji ponownej Fotoradaru nr AD9-C, karta 15 akt; takze informacje znane
Tutejszemu Sqdowti z urzedu)

R. M. z zawodu jest administratywista i aktualnie pracuje jako kierownik Oddzialu Administracyjnego (...),
osiagajac miesieczny dochdd netto w wysokoéci okolo 4.000-4.500 zlotych; przy czym obwiniony splaca raty kredytu
hipotecznego na budowe domu i pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Stan rodzinny - zonaty,
bez 0s6b na utrzymaniu. Przed dniem 04 lipca 2013 roku obwiniony nie byl karany za wykroczenia drogowe.

(dowédd: dane osobo-poznawcze, karty 32 i 36 akt; informacja z ewidencji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 29 akt)

R. M. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego mu wykroczenia.

W toku czynnosci wyja$niajacych obwiniony o$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do zarzuconego mu wykroczenia
»,poniewaz nie pamietam kto mogl kierowaé w w/w czasie tym pojazdem, bylem to ja lub najblizszy czlonek mojej
rodziny i w zwigzku z tym odmawiam podania danych osobowych ewentualnego sprawcy wykroczenia”. Jednocze$nie
R. M. o$wiadczyl, ze ,jestem w stanie przyjac¢ wine za powyzsze wykroczenie, jezeli zostanie zastosowana instrukcja
obslugi radaru [typu] AD9g dotyczaca zasad pomiaru predkosci i bledu urzadzenia” — przy czym obwiniony wyjasnil,
na czym polega¢ ma blad pomiaru predkosci. Dodatkowo R. M. zadeklarowal, ze ,,moge przyja¢ mandat w wysokosci
50 zlotych i 2 pkt karne” (vide: karta 4 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony ponownie podkreslil,
ze ,nie pamietam dokladnie kto kierowal pojazdem tego dnia (...) moglem by¢ to ja lub réwnie prawdopodobne,
mogt to byé najblizszy czlonek rodziny”. R. M. zaznaczyt takze, ze jest czynnym kierowcea ,0d okolo 10 lat i w tym
czasie nie zostalem ukarany za przekroczenie predkosci, gdyz prowadze samochdd z rozwaga”. Obwiniony ponownie
zadeklarowal, ze byl sklonny ,przyjaé¢ na siebie wine za wykroczenie” jezeli straznik miejski ,dokona wilasciwej
kwalifikacji stanu faktycznego do normy prawnej” — wedlug obwinionego przy uwzglednieniu bledu pomiaru predkosé
jego pojazdu w krytycznym czasie winna ona by¢ okre$lona na 69 km/h, co ,podlega juz innej normie prawnej w
zakresie sankcji”. Nastepnie R. M. dokonal analizy instrukeji obstugi Fotoradaru typu AD9 (w odpowiednim zakresie)
i wyrazil przypuszczenie, iz w krytycznym czasie wskazane urzadzenie rejestrujgce bylo nieprawidlowo ustawione —
co moglo ,;z duzym prawdopodobienistwem spowodowac blad pomiaru predkosci” (vide: karty 23-25 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 17 grudnia 2013 roku obwiniony podtrzymat uprzednio sktadane wyjasnienia
oraz okoliczno$ci przedstawione w sprzeciwie od wyroku nakazowego — jednocze$nie R. M. po okazaniu mu wydruku
z urzadzenia rejestrujacego o$wiadczyl, ze nadal nie rozpoznaje siebie jako osoby siedzacej za kierownicg samochodu
osobowego marki F. (...) w krytycznym czasie i nie wyklucza ,ze moze to by¢ moj brat, ktory jest do mnie bardzo
podobny” (vide: karta 33 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina R. M. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sg oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposob jednoznaczny, iz to
wlaénie obwiniony [a nie nieustalona osoba trzecia] swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie (tj. w dniu
04 lipca 2013 roku o godzinie 15:34 we W. na ulicy (...)) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem kierowany wilasnie przez jego osobe pojazd mechaniczny w




momencie dokonywania pomiaru przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr AD9-C poruszal sie z predko$cig 72 km/
h przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkos$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h. W
przekonaniu Tutejszego Sadu zdjecie kierowcy na wydruku z urzadzenia rejestrujacego (jak na karcie ,,6” akt) pozwala
na jednoznaczng identyfikacje obwinionego jako kierujacego samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) w
krytycznym czasie — bez ryzyka jakiejkolwiek pomylki. Natomiast sugestie R. M., iz w krytycznym czasie wskazanym
pojazdem kierowat (badZz mogl kierowaé) jego brat, stanowig tylko i wylacznie element przyjetej przez obwinionego
linii obrony.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza
Strazy Miejskiej W. P. R. oraz dowodach z dokumentéw, a takze - co do okoliczno$ci niespornych - na wyjasnieniach
obwinionego.

W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania §wiadka P. R. uznaé nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz sg one
logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie, a takze (co bardzo istotne) calkowicie koresponduja z dowodami z
dokumentow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wskazany funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. jest dla obwinionego
calkowicie osobg obca, ktéra w krytycznym czasie w dobrej wierze i z nalezytg sumiennoéciag wykonywala swoje
obowiazki stuzbowe. Nie ma przeciez zadnych (nawet najmniejszych) podstaw do przyjecia zalozenia, iz P. R. jest
0soba negatywnie nastawiong do R. M. i celowo podaje w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda
(obwiniony nawet tego nie sugerowal). Podkresli¢ takze nalezy, iz na rozprawie Sedzia Referent nie wyczul zadnego
negatywnego nastawienia wskazanego funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. do osoby obwinionego — Tutejszy Sad
zauwazyl, iz §wiadek nie staral sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Ponadto w przekonaniu Sadu
Rejonowego P. R. logicznie oraz przekonywujaco wyjasnil, dlaczego brak jest podstaw do przyjecia, iz w krytycznym
czasie wskazane urzadzenie rejestrujace dokonywalo blednych pomiaréw predkosci pojazdéw przejezdzajacych ulica
(...). Dodatkowo Tutejszy Sad ma wiedze z urzedu, iz kazdy z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. delegowany do
obstlugi radarowych miernikéw predkoéci przechodzi weze$niej odpowiednie specjalistyczne przeszkolenie — tak aby
wykluczy¢é mozliwo$¢ blednego ustawienia i blednej obslugi takowego urzadzenia. Takze dowody z dokumentow
zalaczonych do akt niniejszej sprawy nie budza zadnych watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare
wylgcznie co do okolicznoSci niespornych. W pozostalym zakresie wyjaSnienia R. M. stanowig wylacznie prébe
realizacji przyjetej przez jego osobe malo logicznej i malo przekonywujacej linii obrony. Na podkreslenie zastuguje
takze okoliczno$¢, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego
$wiadczy¢ o niewinno$ci obwinionego lub mogacego choéby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelienia
przezen przedmiotowego wykroczenia. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz R. M. nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjasnié, dlaczego w tym jednym konkretnym przypadku Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr AD9-C ustawiony na
ulicy (...) we W. w krytycznym czasie mialby dokonaé¢ rzekomo nieprawidlowego pomiaru predkosci wlasnie tego a
nie innego pojazdu. Jednakze najbardziej istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz linia obrony obwinionego jest razaco
nielogiczna — jezeli R. M. od poczatku nie byl przekonany, ze to on kierowat wskazanym pojazdem w krytycznym
czasie, to dlaczego podczas przestuchania w toku czynnoSci wyjasniajacych zadeklarowal wole przyjecia mandatu
karnego (i to za czyn z art. 92a Kodeksu wykroczen, a nie za czyn z art. 96§3 Kodeksu wykroczen) i dlaczego najbardziej
istotne znaczenie dla niego miat fakt rzekomego nieprawidlowego ustawienia urzadzenia rejestrujgcego w krytycznym
czasie? Ponadto jest co najmniej dziwne, ze dopiero na rozprawie obwiniony ,,przypomnial sobie”, ze we wskazanym
miejscu i czasie samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) mogl kierowacé jego brat , ktdry jest do mnie bardzo
podobny” (?).

Zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
predko$é dopuszcezalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym (poza strefg zamieszkania)
w godzinach 05:00 - 23:00 wynosi 50 km/h. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem mechanicznym na obszarze
zabudowanym miedzy godzing 05:00 a godzing 23:00 poruszajacy sie z predkoscia znacznie ponad warto$¢ 50 km/
h ewidentnie popelnia wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem (co
logiczne i oczywiste) nie stosuje sie do ograniczenia predkoSci okreslonego ustawa. Nie budzi jednak watpliwoSci



Tutejszego Sadu, iz odno$nie przedmiotowego wykroczenia wina R. M. przyjmuje posta¢ winy nieumys$lnej, albowiem
kierujacy wskazanym pojazdem popeklil przedmiotowe wykroczenie na skutek niezachowania w krytycznym
czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ popelnienia czynu (tj. przekroczenia
dozwolonej predkosci) mogl przewidzie¢ — po prostu we wskazanym miejscu w krytycznym czasie wystarczylo tylko
»,Zdjaé noge z gazu”.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen. Uznajac R.
M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoéci
200 (dwustu) zlotych. Kara ta winna by¢ uznana jako w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
wykroczenia bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial mozliwoSci
odstapienia od wymierzenia kary badz tez poprzestania na zastosowaniu wobec R. M. §rodkéw oddzialywania
wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony nie wyrazil bowiem zadnej refleksji nad swoim
nagannym zachowaniem w krytycznym czasie. Ponadto R. M. powinien zrozumie¢, iz funkcjonariusz Strazy Miejskiej
W. obstugujacy urzadzenie rejestrujace wykonuje swoja prace w dobrej wierze i przeciez nie ma dla niego zadnego
znaczenia, ile pojazdéw zostanie ,sfotografowanych” przez to urzadzenie. Ponadto P. R. dokladnie wyjaénil, iz
Fotoradar typu AD9 dokonuje pomiaréw predkoéci przejezdzajacych pojazdow calkowicie automatycznie, a jego rolg
jest tylko odpowiednie ustawienie glowicy rejestrujacej i dogladanie pracy tegoz urzadzenia. Tutejszy Sad zwazyl
takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W..
Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktore maja
stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowac w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad widzial podstawy, aby zwolnié¢ R. M. od obowigzku ponoszenia tychze
kosztow w caloéci — majac na uwadze okoliczno$ci podniesione przez obwinionego w piSmie procesowym z dnia 11
lutego 2014 roku (karta 36 akt) przepis art. 62481 Kodeksu postepowania karnego winien w niniejszej sprawie znalezé
odpowiednie zastosowanie.



