Sygnatura akt VI W 3925/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02-12-2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu w skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Korzeniewski
Protokolant:Aleksandra Dzialak

po rozpoznaniu w dniu 02-12-2013 r. we Wrocltawiu

sprawy P. S.

syna A. i K. z domu Koszarowa

urodzonego (...) w Z.

obwinionego o to, ze

w dniu 26.06.2013 r. 0 godz. 10:15 we W. na ul. (...) bedac kierowca pojazdu marki K. o nr rej. (...) zaparkowal
samochod na chodniku w miejscu obowiazywania znaku drogowego B-36 (zakaz zatrzymywania sie).

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw

I. obwinionego P. S. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiqgcego
wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 92 § 1 kw wymierza obwinionemu
grzywne w kwocie 100 zi (sto);

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytudem zryczattowanych wydatkéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2013 roku we W. P. S. kierowal pojazdem marki K. o nr rejestracyjnym (...). Poruszat sie ul. (...),
jadac od strony ul. (...). Na wysoko$ci zjazdu z ul. (...) na parking podziemny pod budynkiem Politechniki przy ul. (...)
P. S. wykonal manewr zawracania i jechal dalej ul. (...) w kierunku ul. (...). Nastepnie zaparkowal kierowany przez
siebie pojazd na chodniku po prawej stronie (patrzac od ul. (...) w kierunku ul. (...)) na wysokos$ci budynku nr (...).

Dowéd: notatka stuzbowa k. 8-8v.,

szkic sytuacyjny k. 9,

dokumentacja fotograficzna k. 10-15,
mapki k. 16-17,

wyjaénienia obwinionego P. S. k. 40,

zeznania Swiadka T. K. k. 7v, 41,



Na chodniku, po prawej stronie przy skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...) (w kierunku ul. (...)) znajduje sie znak drogowy
B-36 (zakaz zatrzymywania sie) z zastrzezeniem ,nie dotyczy zatok”.

Dowéd: notatka stuzbowa k. 8-8v.,
szkic sytuacyjny k. o,

dokumentacja fotograficzna k. 11,
mapa k.16-17,

zeznania Swiadka T. K. k. 7v., 41,
wyjaénienia obwinionego P. S. k. 40,

P. S. jest zonaty, ma na utrzymaniu troje dzieci, jest zatrudniony na stanowisku kierownika temperatur za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 zlotych. Nie byl karany za czyny przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym.
P. S. nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowédd: wywiad srodowiskowy k. 33,
informacja o wpisach w ewidencji kierowcow k. 39,
wyjaénienia obwinionego k. 40

Obwiniony P. S. w postepowaniu jurysdykcyjnym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
zaparkowal pojazd przy ul. (...) w miejscu obowigzywania znaku B-36. Wyjasénil, ze nie zauwazyl tego znaku, gdyz
zawracal na ul. (...), a ponadto w tym miejscu stal inny pojazd, co jego zdaniem §wiadczylo o mozliwos$ci parkowania
w tym miejscu.

Dowéd: wyjasnienia obwinionego k. 40

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach w postaci: notatki stuzbowej, dokumentacji
fotograficznej, map, zeznaniach funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. K. oraz wyjasnieniach obwinionego P. S..

Odnoszac sie do wyjaénienn obwinionego wskaza¢ nalezy, iz przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu
wykroczenia i potwierdzil, ze zaparkowal swoj pojazd w miejscu i w sposob opisany we wniosku o ukaranie. Jego
wyjasnienia koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i jako wiarygodne
zastugiwaly na uwzglednienie.

Podobnie na uwzglednienie zastlugiwaly zeznania funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. K.. Jest on osobg obcg w
stosunku do obwinionego, a zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania ujawnit w toku wykonywania
czynnosci stuzbowych. Biorac pod uwage fakt, ze jego zeznania pozostaja zbiezne z wyjasnieniami obwinionego, a
takze pozostalym materialem dowodowym, nalezalo uznac¢ je za wiarygodne.

Z wyjaénieniami obwinionego oraz zeznaniami T. K. korespondowal réwniez pozostaly material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie — notatka sluzbowa, jak rowniez mapy oraz dokumentacja fotograficzna. Ich
wiarygodno$¢ nie byla przez strony postepowania, wobec czego zostaly one uwzglednione.

Stosownie do tresci art. 92 § 1 k.w. kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego podlega karze grzywny albo karze nagany.



Natomiast zgodnie z § 28 ust. 2 oraz ust. 3 pkt rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1393 z pézn. zm.)
znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie" oznacza zakaz zatrzymania pojazdu i dotyczy on tej strony drogi, po ktérej znak
sie znajduje, z wyjatkiem miejsc, gdzie za pomocg znaku dopuszcza sie postdj lub zatrzymanie.

Stosownie do tresci art. 5 k.w. wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie umys$lne. Wykroczenie stypizowane w art. 92 § 1 k.w. z uwagi na
brak szczegolowej regulacji w tym przedmiocie moze by¢ popelione zar6wno w sposéb umyslny, jak i nieumyslny.

Nie ulega watpliwoSci, ze dzialanie obwinionego P. S. nie mialo charakteru umysSlnego. Z uwagi na fakt, iz wykonat
on manewr zawracania i nie widzial znaku B-36 nie jest mozliwe przyjecie, ze dzialal on z zamiarem bezposrednim,
czy tez wynikowym popelienia wykroczenia. Jednakze w ocenie Sadu obwiniony nie zachowal wymaganych w
danych okoliczno$ciach regul ostrozno$ci. Obwiniony jako osoba posiadajaca uprawnienia do kierowania pojazdow
niewatpliwie powinien mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze znak zakazujacy parkowania po prawej stronie ul. (...) mogl
znajdowac sie przy poczatku ulicy (przy wjezdzie od strony ul. (...)). Tym bardziej nie zasluguje na uwzglednienie
tlumaczenie obwinionego, ze kiedy poruszal sie ul. (...) od strony ul. (...) nie zauwazyl znaku zakazujacego parkowania
przy ul. (...). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nawet w wypadku, gdyby parkowanie byto dozwolone, to ostatecznie obwiniony
zaparkowal po przeciwnej stronie ulicy, gdzie znak ten by nie obowigzywal. Co wiecej podana przez obwinionego
okoliczno$é, iz nie widzial on znaku B-36, gdyz zawrdcil on samochdd przed miejscem, w ktorym znak ten sie
znajdowal, nie stanowi przeslanki wylaczajacej odpowiedzialno§¢ obwinionego P. S. za popehienie wykroczenia
opisanego w art. 92 § 1 k.w. Obowiazujace przepisy nie znaja kontratypu opisywanego przez obwinionego w postaci
niezapoznania sie z oznakowaniem na skutek nieprzejezdzania kolo odno$nych znakéw. Ponadto obwiniony z uwagi
na fakt, iz wykonywal manewr parkowania w obrebie skrzyzowania ul. (...) i u. S., stosownie do tresci art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, winien byl zachowa¢ szczegdlng ostroznosé. W
ocenie Sadu obwiniony zobowigzany byl do upewnienia sie, czy zaparkowanie pojazdu w miejscu, gdzie to uczynil,
jest dozwolone, czego jednak zaniechal. Powyzsze rozwazania uzasadniaja przyjecie, iz obwiniony P. S. dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia w sposéb nieumys$lny — z uwagi na niezachowanie regul ostroznos$ci
wymaganych w danych okoliczno$¢, w sytuacji, gdy mozliwosé popelnienia wykroczenia powinien byt przewidziec.

Tym samym w ocenie Sadu zachowanie P. S. polegajace na zaparkowaniu kierowanego przez niego pojazdu w miejscu
obowigzywania znaku B-36 stanowilo realizacje znamion przywolanego wyzej przepisu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 33 § 1 i 2 k.w. Za okolicznosé
lagodzaca wymiar kary Sad uznal dotychczasowa niekaralnoé¢ P. S.. Sad nie dopatrzyl sie jednocze$nie zadnych
okolicznoSci obciazajacych, ktére uzasadnialyby zaostrzenie wymierzonej mu kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 118 § 1 k.p.w. Uwzgledniajac sytuacje majatkowa,
rodzinng oraz wysoko$¢ dochodow osigganych przez obwinionego Sad uznal, iz nie ma podstaw do odstgpienia od
obcigzenia go kosztami postepowania w niniejszej sprawie. Wobec powyzszego zasadzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki w wysokoSci 100 zlotych oraz na podstawie art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w kwocie 30 zlotych.



