Sygn. akt VI W 3666/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 roku,

sprawy przeciwko K. N. (1)

synowi T. i B.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

(1) w dniu 08 kwietnia 2013 roku o godzinie 07:45 we W. na ul. (...) kierujgc pojazdem T. (...) o nr rej. (...) jadac od
ul. (...) w kierunku ul. (...) nie zastosowal sie do znaku P-21 ,powierzchnia wylaczona”; (2) w tym samym miejscu i
czasie nie zasygnalizowal zmiany pasa ruchu; (3) w tym samym miejscu i czasie nie posiadal przy sobie wymaganych
dokumentoéw, tj. obowiazkowego ubezpieczenia ,,0C”;

tj. o wykroczenie z art. 9281 kw, art. 97 kw i art. 95 kw w zw. z art. 981 kw:

I. uznaje obwinionego K. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen opisanych i zakwalifikowanych w
czeSci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 92§1 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. obciaza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoS$ci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2013 roku w godzinach rannych funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O. post. M. K. i sierz.
sztab. T. D. pehili stuzbe patrolowa (w patrolu zmotoryzowanym) na terenie dzielnicy W.. Okolo godziny 07:45
radiowoz policyjny stal na prawym pasie ruchu ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulicg (...) w zatorze drogowym. We
wskazanym miejscu na Srodku jezdni ulicy (...) wbudowane jest podwojne torowisko tramwajowe oznaczone znakiem
drogowym poziomym P-21 ,powierzchnia wylaczona” — ustalono, iz w krytycznym czasie poziome oznakowanie
drogowe na jezdni ulicy (...) we wskazanym miejscu bylo czeSciowo zatarte i czeSciowo nieczytelne, aczkolwiek
jednoczeénie nie bylo ono calkowicie niewidoczne. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie znak drogowy poziomy
P-21 ,powierzchnia wylaczona” obejmowal obszar torowiska tramwajowego na jezdni ulicy (...) od skrzyzowania z
ulicg (...) az do skrzyzowania z ulica (...).

Podczas postoju radiowozu policyjnego na prawym pasie ruchu ulicy (...) (za skrzyzowaniem z ulica (...)) na lewy
pas ruchu wjechat samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwinionego K. N. (2), ktory
poruszal sie w kierunku ulicy (...) i wykonal manewr omijania pojazdéw stojacych na prawym pasie, wjezdzajac tym



samym na torowisko tramwajowe oznaczone znakiem drogowym poziomym P-21. Funkcjonariusze M. K. i T. D.
postanowili podjaé¢ interwencje wobec kierujacego wskazanym pojazdem i pojechali za nim az na ulice (...), gdzie
kierujacy samochodem T. (...) ostatecznie zatrzymal sie do kontroli drogowej. Ustalono, iz przedtem obwiniony
kierujac wskazanym pojazdem jadac ulica (...) (za skrzyzowaniem z ulicg (...)) przynajmniej dwukrotnie zmienil pas
ruchu bez nalezytej sygnalizacji, tj. bez uzycia kierunkowskazu. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie obwiniony
nie posiadat przy sobie wymaganego dokumentu w postaci dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia ,,OC” wskazanego
pojazdu. Ustalono takze, iz K. N. (1) w krytycznym czasie odwozil swoja corke do szkoly, a podczas kontroli drogowej
zdecydowanie odmowil przyjecia natozonego na jego osobe mandatu karnego kredytowanego w wysokosci 200 zlotych
— twierdzac, ze nie popehit zadnego wykroczenia drogowego.

(dowdéd: zeznania swiadka M. K., karty 36-38 akt; zeznania swiadka T. D., karty 40-41 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 71i 35-36 akt; takze: policyjna notatka urzedowa, karta
4 akt; dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy przez obwinionego, karty 28-32 akt;
pismo Zarzqdu Drég i Utrzymania Miasta we W. z dnia 12.03.2014r. z zalgcznikiem, karty 46-48
akt; pismo Zarzadu Drég i Utrzymania Miastawe W. z dnia 19.05.2014r. z zalqcznikiem, karty 53-54
akt)

K. N. (1) z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasng Kancelarie Adwokacka w S.. Stan rodzinny - Zonaty, na
utrzymaniu dwojka dzieci. Obwiniony nie byt uprzednio karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia
drogowe.

(dowoéd: dane osobo - poznawcze, karty 34-35 akt; informacja z ewidencji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 33 akt)

K. N. (1) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw — poza wykroczeniem stypizowanym w art. 95 Kodeksu wykroczen.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony o$wiadczyl, iz ,Na ul. (...) we W. nie ma pasa
wylaczonego z ruchu. Jest to ulica dwukierunkowa z dwoma pasami ruchu w kazda strone”. K. N. (1) przyznal,
iz w krytycznym czasie w trakcie kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu w postaci
»~poSwiadczenia oplacenia OC”, poniewaz w krytycznym czasie ,dokumenty te miala zona” (vide: karta 7 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 06 grudnia 2013 roku obwiniony podtrzymat uprzednio skladane wyja$nienia
i ponownie podkreslil, iz ,na ul. (...) we wskazanym miejscu nie ma zadnej powierzchni wylaczonej z ruchu oznaczonej
znakiem P-21”. Wedlug K. N. (2) w krytycznym czasie poruszal sie on prawym pasem ruchu ulicy (...), nastepnie skrecit
w prawo w ulice (...), a na koniec w lewo w ulice (...). Obwiniony podkreslil, Ze na pewno sygnalizowal oba wskazane
manewry i ze jest do§wiadczonym kierowea ,przewrazliwionym” na punkcie uzywania kierunkowskazu. Wedlug K.
N. (2) zauwazyl on radiowéz policyjny dopiero po wjechaniu na ulice (...), tj. dopiero wtedy zostaly wlaczone w
tymze pojezdzie sygnaly blyskowe, a potem dzwiekowe. Obwiniony podkre§lil, iz w jego przekonaniu ,funkcjonariusze
podjeli wobec mnie bezpodstawna interwencje” (vide: karty 35-36 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina K. N. (2) odnoénie wszystkich zarzucanych mu wykroczen sa oczywiste, jednoznaczne i nie moga budzi¢
zadnych watpliwo$ci — przy czym sprawstwo obwinionego odno$nie wykroczenia z art. 95 Kodeksu wykroczen
pozostaje okoliczno$cia catkowicie niesporna.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach bezposrednich swiadkéw zdarzenia
drogowego bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, tj. zeznaniach funkcjonariuszy Komisariatu
Policji W. O. M. K. i T. D. oraz na dowodach z dokumentéw. Wyjaénieniom obwinionego K. T. Sad dal wiare
wylacznie odnoénie okoliczno$ci niespornych. W ocenie Sagdu Rejonowego dowody z powolanych dokumentéw, tj.



zapisy policyjnej notatki urzedowej (dokumentujacej przebieg interwencji podjetej w krytycznym czasie wobec osoby
obwinionego), zdjecia wykonane przez obwinionego oraz wskazane pisma Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we W.
z zalgcznikami takze nie budzg jakichkolwiek watpliwoéci co do swojej wiarygodnoSci.

W przekonaniu Sadu Rejonowego zeznania §wiadkéw M. K. i T. D. uznaé nalezy za catkowicie wiarygodne, poniewaz
sq one logiczne i spdjne, zostaly zlozone spontanicznie — ponadto okolicznoéci podniesione przez $wiadkoéw (co
bardzo istotne) wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja oraz praktycznie calkowicie koresponduja z dowodami
z dokumentéw (zwlaszcza zapisami notatki urzedowej). T. Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazani §wiadkowie
(w przeciwienstwie do obwinionego) na sali rozpraw w zaden sposob nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia
wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji — ponadto M. K. i T. D. nie
przejawiali jakichkolwiek negatywnych emocji wobec K. N. (2). Dodatkowo w przekonaniu Sadu Rejonowego — biorac
chociazby pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego oraz notoryjnosé spraw podobnych — uznac nalezy, ze wskazani
Swiadkowie nie maja zadnego racjonalnego powodu badz interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych
z prawda (czyli w pomawianiu obwinionego), ani tym bardziej w falszowaniu dokumentacji stuzbowej. K. N. (1)
winien wzia¢ pod uwage, iz M. K. i T. D. sa dla niego osobami zupeklie obcymi, ktorzy we wskazanym miejscu i
czasie wykonywali wylacznie swoje obowigzki stuzbowe — jest naprawde dzielem czystego przypadku, ze to wlasnie ich
radiowo6z w krytycznym czasie stal na prawym pasie ruchu ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulicg (...) w zatorze drogowym.

Twierdzeniom K. N. (2) zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare wylacznie co do
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu wyjasnienia obwinionego sa nielogicznie i stanowia
wylacznie nieudolna probe realizacji przyjetej przez jego osobe (malo przekonywujacej) linii obrony. Nalezy stanowczo
podkresdli¢, iz w toku przewodu sgdowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego $wiadczy¢ o niewinnoéci K. N. (2) lub mogacego wzbudzié jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelnienia
przezen w krytycznym czasie zarzuconych mu czynéw — przy czym cze$ciowe zatarcie poziomego oznakowania
drogowego na ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulica (...) (w obrebie torowiska tramwajowego) tak naprawde stanowi
okoliczno$¢ bezsporna. Nalezy jednak w tym miejscu przywolaé zeznania Swiadka M. K.: ;W moim przekonaniu
oznakowanie poziome na jezdni w tym miejscu bylo na tyle czytelne, ze powinno byé wlaSciwe zinterpretowane przez
kierowce (...) nasz radiow6z i inne pojazdy oczekiwaly na prawym pasie ruchu i sposrod tych wszystkich pojazdow,
ktore tam sie wtedy znajdowaly, tylko samoch6d obwinionego jechal po torowisku” (vide: karta 37 akt). Podkresli¢
takze nalezy, iz obwiniony w toku calego przewodu sadowego tak naprawde nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjasnié, dlaczego Swiadkowie M. K.iT. D. oskarzyli go o wykroczenia, ktorych w rzeczywistoSci w krytycznym czasie
mial sie nie dopusci¢ (poza wykroczeniem z art. 95 Kodeksu wykroczen). Ponadto przyjecie linii obrony obwinionego
wymagaloby uznania, iz do§wiadczeni funkcjonariusze Policji nie tylko ze ztozyli przed Sadem falszywe zeznania, ale
takze dopuscili sie uprzednio falszerstwa dokumentacji shuzbowej, co jawi sie jako bez mata absurdalne — zwlaszcza
po emocjonalnej uwadze K. N. (2) (wypowiedzianej w trakcie interwencji), iz jest ,emerytowanym oficerem Policji i
prokuratorem wojskowym”. T. Sad oczywiScie ma na uwadze, iz K. N. (1) kierujac wskazanym pojazdem w krytycznym
czasie faktycznie mogl $pieszyé sie, aby odwie$¢ swoja corke do szkoly i nastepnie zdazy¢ do pracy — jednakze z
oczywistych przyczyn Sad nie moze mie¢ zadnego poblazania dla tak jawnego lekcewazenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jak jazda ,,wezykiem” bez uzywania kierunkowskazu. Dodatkowo T. Sad z notoryjnosci spraw
podobnych dobrze wie, jak niebezpieczny moze by¢ manewr wjechania przez kierujacego samochodem osobowym
na wydzielone z ruchu torowisko tramwajowe — zwlaszcza gdy motorniczy pojazdu szynowego omija pojazdy stojace
na prawym pasie i nie spodziewa sie przeszkod na swoim torze jazdy. Na marginesie zwazy¢ takze nalezy, iz T. Sad
zwigzany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — dlatego tez za przedmiot postepowania w niniejszej sprawie
nie moze by¢ uznana kwestia, z jaka czestotliwoScia Wydzial (...) Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we W. dokonuje
odnowienia poziomego oznakowania drogowego na ulicy (...) we W..

Oskarzyciel publiczny kierujac do T. Sadu wniosek o ukaranie K. N. (2) przyjal, iz obwiniony swoim zachowaniem
w krytycznym czasie wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281
Kodeksu wykroczen, wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 22 ust.
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce



w art. 95 Kodeksu wykroczen — co zostalo udowodnione w sposdb niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Podkreslic
w tym miejscu nalezy, iz powolany przepis powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczny,
iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych — obwiniony jako do$wiadczony kierowca i prawnik
z wyksztalcenia ma pelna Swiadomosé, iz jazda ,wezykiem” bez uzywania kierunkowskazu jest niedopuszczalna.
Ponadto w przekonaniu Sagdu Rejonowego wina K. N. (2) odnoénie pierwszego i drugiego zarzucanego mu wykroczenia
przyjmuje ewidentnie posta¢ winy umys$lnej — obwiniony po prostu zlekcewazyl znak drogowy poziomy P-21 w obrebie
torowiska tramwajowego, a nastepnie zlekcewazyt obowiazek nalezytej sygnalizacji zmiany kierunku ruchu. Odnosnie
wykroczenia z art. 95 Kodeksu wykroczen istniejg natomiast podstawy do przyjecia winy nieumys$lnej w rozumieniu
art. 6§2 Kodeksu wykroczenn — K. N. (1) popehil to wykroczenie wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznosciach, mimo iz mozliwo§¢ popelienia tegoz czynu ewidentnie mogt przewidziec.

Uznajac K. N. (2) za winnego popehienia trzech zarzucanych mu wykroczen Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta zdaniem Sadu jest calkowicie adekwatna do stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. T. Sad nie widzial
zadnej mozliwos$ci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestaniu na zastosowaniu wobec obwinionego §rodkow
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony dopuscil sie dwoch pierwszych
(zarzucanych mu) wykroczen z winy umys$lnej, natomiast podczas przewodu sagdowego nie okazal praktycznie zadnej
skruchy ani refleksji nad swoim nagannym zachowaniem w krytycznym czasie (a przeciez przewozit wtedy w
samochodzie wlasng corke i byl za nig calkowicie odpowiedzialny). Jest oczywistym, iz dla 0s6b okazujacych tak jawne
lekcewazenie zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym zadnego poblazania ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci nie
ma i nie bedzie. Ponadto Sad Rejonowy uwzglednil spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
orzeczonej kary — maja one stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionych czynéw represje wobec sprawcy oraz
pietnowaé w oczach spoleczenstwa zachowania, ktérych obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodza zadne przestanki
przemawiajace za zwolnieniem K. N. (2) od obowigzku ponoszenia tychze kosztow — zgodnie z jednoznacznag
dyspozycja art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia obwiniony uznany za winnego jest
zobligowany ponie$¢ wszelkie koszty postepowania w swojej sprawie.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08 kwietnia 2013 roku w godzinach rannych funkcjonariusze Komisariatu Policji W. O. post. M. K. i sierz.
sztab. T. D. pekili stuzbe patrolowa (w patrolu zmotoryzowanym) na terenie dzielnicy W.. Okolo godziny 07:45
radiow6z policyjny stal na prawym pasie ruchu ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulica (...) w zatorze drogowym. We
wskazanym miejscu na §rodku jezdni ulicy (...) wbudowane jest podwojne torowisko tramwajowe oznaczone znakiem
drogowym poziomym P-21 ,powierzchnia wylaczona” — ustalono, iz w krytycznym czasie poziome oznakowanie
drogowe na jezdni ulicy (...) we wskazanym miejscu bylo czeSciowo zatarte i czeSciowo nieczytelne, aczkolwiek
jednoczesénie nie bylo ono calkowicie niewidoczne. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie znak drogowy poziomy
P-21 ,powierzchnia wylaczona” obejmowal obszar torowiska tramwajowego na jezdni ulicy (...) od skrzyzowania z
ulica (...) az do skrzyzowania z ulica (...).

Podczas postoju radiowozu policyjnego na prawym pasie ruchu ulicy (...) (za skrzyzowaniem z ulica (...)) na lewy
pas ruchu wjechat samochod osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) kierowany przez obwinionego K. N. (2), ktory
poruszal sie w kierunku ulicy (...) i wykonal manewr omijania pojazdéw stojacych na prawym pasie, wjezdzajac tym
samym na torowisko tramwajowe oznaczone znakiem drogowym poziomym P-21. Funkcjonariusze M. K. i T. D.
postanowili podjaé¢ interwencje wobec kierujacego wskazanym pojazdem i pojechali za nim az na ulice (...), gdzie
kierujacy samochodem T. (...) ostatecznie zatrzymal sie do kontroli drogowej. Ustalono, iz przedtem obwiniony
kierujac wskazanym pojazdem jadac ulica (...) (za skrzyzowaniem z ulicg (...)) przynajmniej dwukrotnie zmienil pas
ruchu bez nalezytej sygnalizacji, tj. bez uzycia kierunkowskazu. Ponadto ustalono, iz w krytycznym czasie obwiniony



nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu w postaci dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia ,,O0C” wskazanego
pojazdu. Ustalono takze, iz K. N. (1) w krytycznym czasie odwozil swoja corke do szkoly, a podczas kontroli drogowej
zdecydowanie odmowit przyjecia natozonego na jego osobe mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci 200 zlotych
— twierdzac, ze nie popelnil zadnego wykroczenia drogowego.

(dowébd: zeznania swiadka M. K., karty 36-38 akt; zeznania s$wiadka T. D., karty 40-41 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 7i 35-36 akt; takze: policyjna notatka urzedowa, karta
4 akt; dokumentacja fotograficzna zlozona do akt sprawy przez obwinionego, karty 28-32 akt;
pismo Zarzqdu Drég i Utrzymania Miasta we W. z dnia 12.03.2014r. z zalgcznikiem, karty 46-48
akt; pismo Zarzadu Drég i Utrzymania Miastawe W. z dnia 19.05.2014r. z zalqgcznikiem, karty 53-54
akt)

K. N. (1) z zawodu jest prawnikiem i prowadzi wlasna Kancelarie Adwokacka w S.. Stan rodzinny - zonaty, na
utrzymaniu dwojka dzieci. Obwiniony nie by} uprzednio karany w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia
drogowe.

(dowod: dane osobo - poznawcze, karty 34-35 akt; informacja z ewidencji kierowcow
naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 33 akt)

K. N. (1) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do popelienia zarzucanych
mu czyndéw — poza wykroczeniem stypizowanym w art. 95 Kodeksu wykroczen.

Podczas przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych obwiniony oswiadczyl, iz ,Na ul. (...) we W. nie ma pasa
wylaczonego z ruchu. Jest to ulica dwukierunkowa z dwoma pasami ruchu w kazda strone”. K. N. (1) przyznal,
iz w krytycznym czasie w trakcie kontroli drogowej nie posiadal przy sobie wymaganego dokumentu w postaci
~po$wiadczenia oplacenia OC”, poniewaz w krytycznym czasie ,dokumenty te miala zona” (vide: karta 7 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 06 grudnia 2013 roku obwiniony podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia
i ponownie podkreslil, iz ,na ul. (...) we wskazanym miejscu nie ma zadnej powierzchni wylaczonej z ruchu oznaczonej
znakiem P-21”. Wedlug K. N. (2) w krytycznym czasie poruszal sie on prawym pasem ruchu ulicy (...), nastepnie skrecit
w prawo w ulice (...), a na koniec w lewo w ulice (...). Obwiniony podkreslil, Ze na pewno sygnalizowal oba wskazane
manewry i ze jest do§wiadczonym kierowcea ,,przewrazliwionym” na punkcie uzywania kierunkowskazu. Wedlug K.
N. (2) zauwazyl on radiow6z policyjny dopiero po wjechaniu na ulice (...), tj. dopiero wtedy zostaly wlaczone w
tymze pojezdzie sygnaly blyskowe, a potem dZwiekowe. Obwiniony podkreslil, iz w jego przekonaniu ,,funkcjonariusze
podjeli wobec mnie bezpodstawna interwencje” (vide: karty 35-36 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina K. N. (2) odnoénie wszystkich zarzucanych mu wykroczen sa oczywiste, jednoznaczne i nie moga budzic¢
zadnych watpliwo$ci — przy czym sprawstwo obwinionego odnoénie wykroczenia z art. 95 Kodeksu wykroczen
pozostaje okolicznoScia calkowicie niesporna.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach bezpoérednich §wiadkéw zdarzenia
drogowego bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, tj. zeznaniach funkcjonariuszy Komisariatu
Policji W. O. M. K. i T. D. oraz na dowodach z dokumentéw. Wyjasnieniom obwinionego K. T. Sad dal wiare
wylgcznie odnosnie okoliczno$ci niespornych. W ocenie Sadu Rejonowego dowody z powolanych dokumentow, tj.
zapisy policyjnej notatki urzedowej (dokumentujacej przebieg interwencji podjetej w krytycznym czasie wobec osoby
obwinionego), zdjecia wykonane przez obwinionego oraz wskazane pisma Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we W.
z zalagcznikami takze nie budzg jakichkolwiek watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci.



W przekonaniu Sadu Rejonowego zeznania §wiadkéw M. K. i T. D. uznaé nalezy za calkowicie wiarygodne, poniewaz
sa one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie — ponadto okoliczno$ci podniesione przez $swiadkéow (co
bardzo istotne) wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja oraz praktycznie calkowicie koresponduja z dowodami
z dokumentéw (zwlaszcza zapisami notatki urzedowej). T. Sad nie traci z pola widzenia, iz wskazani §wiadkowie
(w przeciwienstwie do obwinionego) na sali rozpraw w zaden sposob nie starali sie podkresli¢ wagi i znaczenia
wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali jakichkolwiek tendencji do konfabulacji — ponadto M. K. i T. D. nie
przejawiali jakichkolwiek negatywnych emocji wobec K. N. (2). Dodatkowo w przekonaniu Sadu Rejonowego — biorac
chociazby pod uwage zasady do$wiadczenia zZyciowego oraz notoryjnosé spraw podobnych — uznac nalezy, ze wskazani
Swiadkowie nie maja zadnego racjonalnego powodu badz interesu w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych
z prawda (czyli w pomawianiu obwinionego), ani tym bardziej w falszowaniu dokumentacji stuzbowej. K. N. (1)
winien wzia¢ pod uwage, iz M. K. i T. D. sa dla niego osobami zupelnie obcymi, ktérzy we wskazanym miejscu i
czasie wykonywali wylacznie swoje obowigzki shuzbowe — jest naprawde dzielem czystego przypadku, ze to wlasnie ich
radiow6z w krytycznym czasie stal na prawym pasie ruchu ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulica (...) w zatorze drogowym.

Twierdzeniom K. N. (2) zawartym w zlozonych przez niego wyjaénieniach Sad Rejonowy dal wiare wylgcznie co do
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem T. Sadu wyjasnienia obwinionego sa nielogicznie i stanowia
wylacznie nieudolng probe realizacji przyjetej przez jego osobe (malo przekonywujacej) linii obrony. Nalezy stanowczo
podkresli¢, iz w toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu
mogacego $wiadczy¢ o niewinnoéci K. N. (2) lub moggcego wzbudzié jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelnienia
przezen w krytycznym czasie zarzuconych mu czynéw — przy czym cze$ciowe zatarcie poziomego oznakowania
drogowego na ulicy (...) za skrzyzowaniem z ulica (...) (w obrebie torowiska tramwajowego) tak naprawde stanowi
okoliczno$é bezsporna. Nalezy jednak w tym miejscu przywolaé zeznania Swiadka M. K.: ;W moim przekonaniu
oznakowanie poziome na jezdni w tym miejscu bylo na tyle czytelne, ze powinno by¢ wlaSciwe zinterpretowane przez
kierowce (...) nasz radiowdz i inne pojazdy oczekiwaly na prawym pasie ruchu i sposréd tych wszystkich pojazdow,
ktore tam sie wtedy znajdowaly, tylko samoch6d obwinionego jechat po torowisku” (vide: karta 37 akt). Podkresli¢
takze nalezy, iz obwiniony w toku calego przewodu sadowego tak naprawde nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco
wyjasnié, dlaczego Swiadkowie M. K. iT. D. oskarzyli go o wykroczenia, ktorych w rzeczywistoSci w krytycznym czasie
mial sie nie dopusci¢ (poza wykroczeniem z art. 95 Kodeksu wykroczen). Ponadto przyjecie linii obrony obwinionego
wymagaloby uznania, iz do$wiadczeni funkcjonariusze Policji nie tylko ze zlozyli przed Sadem falszywe zeznania, ale
takze dopuscili sie uprzednio falszerstwa dokumentacji stuzbowej, co jawi sie jako bez mala absurdalne — zwlaszcza
po emocjonalnej uwadze K. N. (2) (wypowiedzianej w trakcie interwencji), iz jest ,emerytowanym oficerem Policji i
prokuratorem wojskowym”. T. Sad oczywiScie ma na uwadze, iz K. N. (1) kierujac wskazanym pojazdem w krytycznym
czasie faktycznie mogl Spieszyt sie, aby odwieSé swoja corke do szkoly i nastepnie zdazyé¢ do pracy — jednakze z
oczywistych przyczyn Sad nie moze mie¢ zadnego poblazania dla tak jawnego lekcewazenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jak jazda ,wezykiem” bez uzywania kierunkowskazu. Dodatkowo T. Sad z notoryjnoéci spraw
podobnych dobrze wie, jak niebezpieczny moze by¢ manewr wjechania przez kierujacego samochodem osobowym
na wydzielone z ruchu torowisko tramwajowe — zwlaszcza gdy motorniczy pojazdu szynowego omija pojazdy stojace
na prawym pasie i nie spodziewa sie przeszkdd na swoim torze jazdy. Na marginesie zwazy¢ takze nalezy, iz T. Sad
zwiazany jest granicami skargi oskarzyciela publicznego — dlatego tez za przedmiot postepowania w niniejszej sprawie
nie moze by¢ uznana kwestia, z jaka czestotliwoScia Wydzial (...) Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta we W. dokonuje
odnowienia poziomego oznakowania drogowego na ulicy (...) we W..

Oskarzyciel publiczny kierujac do T. Sadu wniosek o ukaranie K. N. (2) przyjal, iz obwiniony swoim zachowaniem
w krytycznym czasie wyczerpal ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 9281
Kodeksu wykroczen, wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 22 ust.
5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym oraz wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce
w art. 95 Kodeksu wykroczen — co zostalo udowodnione w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz powolany przepis powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczny,
iz nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych — obwiniony jako do$wiadczony kierowca i prawnik
z wyksztalcenia ma pelna Swiadomosé, iz jazda ,wezykiem” bez uzywania kierunkowskazu jest niedopuszczalna.



Ponadto w przekonaniu Sadu Rejonowego wina K. N. (2) odno$nie pierwszego i drugiego zarzucanego mu wykroczenia
przyjmuje ewidentnie postaé¢ winy umyslnej — obwiniony po prostu zlekcewazyl znak drogowy poziomy P-21 w obrebie
torowiska tramwajowego, a nastepnie zlekcewazyt obowigzek nalezytej sygnalizacji zmiany kierunku ruchu. Odnoénie
wykroczenia z art. 95 Kodeksu wykroczen istnieja natomiast podstawy do przyjecia winy nieumys$lnej w rozumieniu
art. 6§82 Kodeksu wykroczen — K. N. (1) popekil to wykroczenie wskutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mimo iz mozliwo$¢ popelnienia tegoz czynu ewidentnie mogt przewidziec.

Uznajac K. N. (2) za winnego popeknienia trzech zarzucanych mu wykroczen Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu
kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta zdaniem Sadu jest catkowicie adekwatna do stopnia winy
oraz spolecznej szkodliwosci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. T. Sad nie widzial
zadnej mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary badZ poprzestaniu na zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw
oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna. Obwiniony dopusécit sie dwoch pierwszych
(zarzucanych mu) wykroczen z winy umys$lnej, natomiast podczas przewodu sadowego nie okazal praktycznie zadnej
skruchy ani refleksji nad swoim nagannym zachowaniem w krytycznym czasie (a przeciez przewozit wtedy w
samochodzie wlasna corke i byl za nia calkowicie odpowiedzialny). Jest oczywistym, iz dla osob okazujacych tak jawne
lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zadnego poblazania ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci nie
ma i nie bedzie. Ponadto Sad Rejonowy uwzglednil spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
orzeczonej kary — maja one stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionych czynéw represje wobec sprawcy oraz
pietnowaé w oczach spoteczenistwa zachowania, ktérych obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscit.

Orzekajac o kosztach postepowania w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodza zadne przestanki
przemawiajace za zwolnieniem K. N. (2) od obowigzku ponoszenia tychze kosztéw — zgodnie z jednoznacznag
dyspozycja art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia obwiniony uznany za winnego jest
zobligowany ponie$é wszelkie koszty postepowania w swojej sprawie.



