Sygn. akt VI W 2537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2013 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko J. E.

synowi S.1iJ.,

urodzonemu (...) w O.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 grudnia 2012 roku o godzinie 14:18 we W.na pl. (...)bedac kierowca pojazdu marki A.(...)wykorzystal czesé
drogi niezgodnie z przeznaczeniem parkujac samochdd w miejscu wyznaczonym na postdj TAXI; w tym samym
miejscu i czasie nie okazal dokumentdéw i nie udzielil informacji co do zatrudnienia i zamieszkania funkcjonariuszom
upowaznionym z mocy ustawy do legitymowania;

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 6582 kw:

I. uznaje obwinionego J. L.za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2012 roku okolo godziny 14:18 we W.na pl. (...)jako
kierujacy samochodem osobowym marki A.(...)) wykorzystal cze$¢ drogi niezgodnie z przeznaczeniem parkujac
uzytkowany przez siebie pojazd w miejscu wyznaczonym i oznakowanym jako post6j TAXI oraz za winnego tego, ze w
tym samym miejscu i czasie nie okazal dokumentu tozsamosci funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W.upowaznionym
z mocy ustawy do legitymowania, tj. za winnego wykroczenia z art. 97 kw oraz za winnego wykroczenia z art. 6582 kw
iza to na podstawie art. 6582 kw w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 581 pkt 9 k.p.w. w zw. z art. 62§2 k.p.w. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

III. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztow postepowania, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
zwalnia go od oplaty.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2012 roku okolo godziny 13:40 we W. obwiniony J. L. kierujac samochodem osobowym marki
A. o nr rej. (...) przyjechal na plac (...) i zaparkowal swoj pojazd w sposoéb nieprawidlowy, tj. na jezdni w miejscu
oznaczonym prawidlowo jako postdj TAXI. We wskazanym miejscu w krytycznym czasie staly zaparkowane inne
pojazdy i nie wykluczono mozliwosci, iz J. L. jako osoba spoza W. nie mial wtedy $wiadomosci, ze parkuje swdj
samochod w sposéb nieprawidlowy. We wskazanym dniu po godzinie 14:00 na placu (...) pojawil sie patrol Strazy
Miejskiej W. w skladzie (...). Wskazani funkcjonariusze zalozyli urzadzenia blokujace na siedem nieprawidlowo



zaparkowanych w tym miejscu pojazdéw — przy czym na przednie lewe kolo samochodu osobowego marki A. o nr
rej. (...) zalozono techniczne urzadzenie blokujace nr 462 okolo godziny 14:18. Nie zdolano jednoznacznie potwierdzié
ani tez nie zdolano jednoznacznie wykluczy¢ mozliwoéci uszkodzenia przedniego lewego nadkola wskazanego pojazdu
wskutek nalozenia wskazanego technicznego urzadzenia blokujacego.

Ustalono, iz okolo godziny 14:50 we wskazanym dniu obwiniony powroécil do swojego pojazdu i oskarzyt wskazanych
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. o spowodowanie uszkodzenia przedniego lewego nadkola samochodu marki A.
wlaénie wskutek nalozenia urzadzenia blokujacego. Ponadto ustalono, iz funkcjonariusz P. M. w krytycznym czasie
poprosil J. L. o okazanie dowodu osobistego i prawa jazdy — obwiniony o$wiadczyl wobec straznikow miejskich, iz
to on zaparkowal samochdéd osobowy marki A. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu, aczkolwiek omoéwil okazania
im jakichkolwiek dokumentéw — argumentujac to wlasnie domniemanym uszkodzeniem przedniego lewego nadkola
swojego pojazdu. Ustalono takze, iz J. L. zostal pouczony o odpowiedzialno$ci z art. 6582 Kodeksu wykroczen i
mimo to nadal odmawial okazania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W. jakiegokolwiek dokumentu tozsamosci.
Potwierdzono natomiast, iz w obecno$ci obwinionego funkcjonariusz P. M. zdjal urzadzenie blokujace z przedniego
lewego kola samochodu marki A., po czym zalozyl je ponownie — nie wykluczono takze mozliwoéci, iz dopiero wtedy
wykonano dokumentacje fotograficzng pojazdu J. L.. Na miejsce interwencji przez oficera dyzurnego Strazy Miejskiej
W. wezwano patrol Policji i dopiero przybylym na miejsce policjantom obwiniony okazal zagdne wcze$niej od niego
dokumenty, ktore nastepnie przekazano funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W.. Ustalono takze, iz J. L. odmowil
udzielenia straznikom miejskim informacji potrzebnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie (m.in. informacji co do
miejsca zatrudnienia), a po zakonczeniu interwencji obwiniony udat sie do Komisariatu Policji W., gdzie zlozyl ustne
zawiadomienie o (domniemanym) uszkodzeniu swojego pojazdu w wyzej wskazanych okoliczno$ciach.

(dowébd: zeznania swiadka M. Z., karty 5 i 35-36 akt; zeznania swiadka P. M., karty 48-49 akt;
czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty 33-34 i 51 akt; takze: notatka shuzbowa, karta 4 akt;
szkic sytuacyjny, karta 6 akt; dokumentacja fotograficzna, karty 7-8 i 29-30 akt, kserokopia
notatki urzedowej, karta 31 akt oraz kserokopie notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej W. P. M. i M. Z. z zapisami odnosnie shizby w dniu 16 grudnia 2012 roku, karty 37-45 akt)

J. L. z zawodu jest nauczycielem i pracuje jako nauczyciel w Gimnazjum nr (...) w O. oraz prowadzi wlasna dzialalnosé
gospodarcza. Stan rodzinny - wolny, na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony byt uprzednio dwukrotnie karany w
postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karty 32-33 akt; informacja z ewidencji kierowcoéw naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 27 akt)

J. L. nie byl przesluchany w toku czynno$ci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania w niniejszej
sprawie konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia obu zarzucanych mu wykroczen — przy czym obwiniony
ani razu nie zakwestionowal okoliczno$ci, iz to on wlas$nie kierowal samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...) we
wskazanym dniu i to on wlasnie zaparkowal tenze pojazd na placu (...) we W..

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 23 sierpnia 2013 roku J. L. podkreslil, iz we wskazanym dniu zaparkowal
swoj samochdd na placu (...) we W. okolo godziny 13:40 i nie widziatl wtedy, aby to miejsce oznakowane bylo jako
post6j TAXI — ponadto w tym miejscu stalo juz zaparkowanych 7 innych pojazdéw. Wedlug obwinionego nie bylo
go przy pojezdzie okolo 30 minut i gdy wrdcil, to na samochod A. bylo juz zalozone urzadzenie blokujace. J. L.
stwierdzil, iz ,,w tym dniu SM zrobila sobie hepenning w tym miejscu (...) na wszystkie 8 pojazdéw stojacych w rzedzie
zalozono blokady”. Obwiniony oswiadczyl, iz jest na 100% przekonany, ze to wla$nie na skutek zalozenia blokady na
przednie lewe kolo jego pojazdu ,nastapilo wyrwanie nadkola”. J. L. opisal takze przebieg interwencji podjetej wobec
niego przez przybylych na miejsce funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. — ponadto obwiniony wyrazil swoje oburzenie
faktem, iz P. M. zdjal urzadzenie blokujace, po czym zalozyl je ponownie i dopiero wtedy zrobil zdjecie ,rzekomo
prawidlowo zalozonej blokady”. Jednocze$nie J. L. przyznal, ze swoje dokumenty okazat dopiero przybylym na miejsce
funkcjonariuszom Policji i dlatego ,,uwazam [ten] zarzut za bezpodstawny” (vide: karty 33-34 akt).



Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 05 listopada 2013 roku obwiniony zlozyl uzupelniajace wyjasnienia — J. L.
przyznal, iz w krytycznym czasie na placu (...) ,byl znak informujacy o postoju TAXI, ale niewidoczny od tej strony,
od ktorej wjechatem (...) bylem przekonany o dopuszczalno$ci parkowania w tym miejscu”. Ponadto obwiniony
podkreslil, iz ,straznik nie pouczyl mnie o obowiazku okazania dokumentéw, tylko skoncentrowany byl na zdjeciu
i ponownym zalozeniu blokady”. Wedlug J. L. nie zostal on pouczony o odpowiedzialnosci za odmowe okazania
dokumentow. Obwiniony zaznaczyt takze, iz okazal dokumenty funkcjonariuszom Policji ,.bez zadnych probleméw
i nie mialem powodéw aby ich nie okazywac”. Wedlug J. L. policjant oddal mu dokumenty i on sam dobrowolnie
przekazal je funkcjonariuszowi P. M., tj. nieprawda jest, aby policjant bezposrednio przekazal je straznikowi (karta

51 akt).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oraz bezstronnej oceny caloksztalttu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
uzna¢ nalezy, iz sprawstwo oraz wina J. L. odnos$nie obu zarzucanych mu czyndéw sa oczywiste i nie moga budzic¢
nawet najmniejszych watpliwoéci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Tutejszy Sad zwigzany jest granicami
skargi oskarzyciela publicznego — dlatego tez za przedmiot niniejszego procesu [mimo usilnych starani i nalegan
obwinionego] nie moze by¢ uznana kwestia domniemanego uszkodzenia przedniego lewego nadkola samochodu
osobowego marki A. wskutek nalozenia na przednie lewe kolo tegoz pojazdu w krytycznym czasie technicznego
urzadzenia blokujacego. Ponadto podkreslic w tym miejscu nalezy, iz zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
uzasadnione watpliwoSci budzi uprawnienie strazy gminnych (miejskich) do skladania wnioskoéw o ukaranie w
zakresie czynu z art. 6582 Kodeksu wykroczen — odnoénie odmowy wskazania przez osobe legitymowana miejsca
zamieszkania badZ zatrudnienia. Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 maja 2010 roku, ITI KK
116/10, LEX nr 583855) straznicy gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec
kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacego okreslone tam przepisy ruchu drogowego —
ponadto uprawnienie to wynika wprost z dyspozycji art. 129b ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, przy czym ustawodawca w przepisie art. 129b ust. 3 pkt 4 powolanej ustawy upowaznia
funkcjonariuszy strazy gminnych (miejskich) do legitymowania uczestnika ruchu naruszajacego okreslone przepisy.
Bez watpienia legitymowanie polega przede wszystkim na ustaleniu tozsamo$ci osoby legitymowanej i logicznym jest,
iz nastepuje to wlasnie w drodze wezwania osoby legitymowanej do okazania dokumentu tozsamoéci oraz odebraniu
od niej oSwiadczenia w zakresie tozsamosci [por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 roku w
sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikoéw gminnych (miejskich) okreslonych czynnoéci (Dz.U. Nr
220, poz. 1722)]. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz Straz Miejska jest uprawniona w ramach kontroli ruchu drogowego
do Zadania okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamosc¢, jak i zlozenia o$§wiadczenia w tym przedmiocie —
natomiast odmowa wykonania tych czynno$ci przez osobe legitymowang uprawnia Straz Miejska do zlozenia wniosku
o ukaranie w tym wlaénie przedmiocie, jako mieszczacego sie w zakresie swojego dzialania w mysl art. 1783 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Nie mozna natomiast przyja¢ uprawnienia Strazy Miejskiej do skladania
wnioskow o ukaranie w zakresie odmowy udzielenia przez osobe legitymowang informacji co do miejsca zamieszkania
badz miejsca zatrudnienia — legitymowanie ma na celu jedynie ustalenie tozsamosci danej osoby. Zwazy¢ nalezy,
iz redakcja przepiséw art. 6581 i §2 Kodeksu wykroczen w odniesieniu do reguly konsekwencji terminologicznej
pozwala na przyjecie, iz pojecie (ustalenia) tozsamo$ci ma odmienny zakres pojeciowy od pojecia (ustalenia) miejsca
zamieszkania badZ miejsca zatrudnienia, gdyz terminy te zostaly uzyte jako odnoszace sie do odmiennych zachowan.
W rozpatrywanej sprawie jest calkowicie bezspornym, iz J. L. w krytycznym czasie nie okazal funkcjonariuszom
Strazy Miejskiej W. dokumentu tozsamosci (zrobil to dopiero po przyjezdzie policjantéw) — natomiast w pozostalym

zakresie (tj. odnoénie odmowy wskazania straznikom miejskim miejsca zamieszkania i zatrudnienia) postepowanie
w niniejszej sprawie nalezy umorzy¢ z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opartl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow, tj. funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej W. P. M. i M. Z. oraz na dowodach z dokumentow, a takze - co do okoliczno$ci niespornych - na wyjasnieniach
obwinionego J. L.. Zeznania wskazanych swiadkow w ocenie Tutejszego Sadu uznac¢ nalezy za w pelni wiarygodne,
poniewaz sg one logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie oraz wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz okolicznosci podnoszone przez §wiadkoéw praktycznie catkowicie korespondujg
z dowodami z dokumentéw, a zwlaszcza z zapisami notatki stuzbowej i zapisami notatnikow stuzbowych. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz wskazani funkcjonariusze Strazy Miejskiej W. sa dla obwinionego osobami obcymi, ktorzy
znalezZli sie w krytycznym czasie na placu (...) we W. wykonujac tylko i wylacznie swoje obowiazki stuzbowe. Nie
ma zadnych podstaw do przyjecia zalozenia, iz P. M. badz M. Z. sa osobami negatywnie nastawionymi do J. L. i
celowo podaja w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda. Bardzo istotne znaczenie ma okoliczno$é, iz
wskazani §wiadkowie nie starali sie na sali rozpraw podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen oraz nie przejawiali
negatywnego stosunku do osoby obwinionego. Logicznym jest, iz z uwagi na wielo§¢ podobnych zdarzen i wielo$é
podobnych interwencji $wiadkowie maja prawo nie pamieta¢ wszystkich szczegbélow zdarzenia z udzialem J. L. —
w zadnym przypadku nie $§wiadczy to jeszcze o niewiarygodno$ci tychze funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. i jest
to calkowicie zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Jezeli kto$ na sali rozpraw staral sie podkresli¢ wage,
znaczenie i prawdziwo$¢ wlasnych twierdzen, to byt to tylko obwiniony.

Twierdzeniom J. L. zawartym w zloZzonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare wylacznie odnoénie
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia obwinionego przede
wszystkim stoja w razacej sprzecznoSci z praktycznie calym pozostalym zebranym w niniejszej sprawie materialem
dowodowym — ponadto sa nielogiczne i stanowia wylacznie realizacje przyjetej przez obwinionego (raczej mato
wiarygodnej i malo przekonywujacej) linii obrony. Na podkreslenie zastluguje okolicznoé¢, iz J. L. w toku calego
przewodu sadowego nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjaénié, dlaczego wskazani funkcjonariusze
Strazy Miejskiej W. oskarzaja go o zachowanie, ktérego w krytycznym czasie mial sie nie dopuscié. Nalezy w
tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze sprawstwo obwinionego zaréwno dono$nie wykroczenia z art. 97 Kodeksu
wykroczen, jak i wykroczenia z art. 6582 Kodeksu wykroczen (odno$nie odmowy okazania dokumentu tozsamosci) tak
naprawde stanowi okoliczno$é calkowicie bezsporna — natomiast J. L. ewidentnie dostosowywal swoje wyjasnienia
do wiedzy o obciazajacych go dowodach. Zwazy¢ takze nalezy, iz w toku przewodu sadowego w niniejszej sprawie
nie przeprowadzono praktycznie zadnego dowodu mogacego §wiadczy¢ o niewinnosci obwinionego lub mogacego
choéby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci co do faktu popelienia przezen zarzuconych mu wykroczen. Biorae pod
uwage zasady do$wiadczenia zyciowego i notoryjno$¢ spraw podobnych istnieje znikome prawdopodobienstwo, iz
w krytycznym czasie J. L. nie otrzymal pouczenia o odpowiedzialnoéci z art. 6582 Kodeksu wykroczenn — ponadto w
notatce shuzbowej odnotowano fakt udzielenia obwinionemu takowego pouczenia. Podkresli¢ takze nalezy, iz J. £.. w
swoich wyjaénieniach popadal w oczywiste sprzecznosci i tak naprawde koncentrowal sie wylacznie na okolicznoéci
domniemanego uszkodzenia w krytycznym czasie przez urzadzenie blokujace przedniego lewego nadkola samochodu
osobowego marki A., co nie jest i nie moze by¢ przedmiotem procesu w niniejszej sprawie. Co wiecej — obwiniony
ostatecznie przyznal, ze we wskazanym miejscu na placu (...) we W. znajduje sie prawidlowo oznakowany post6j TAXI.
Dyspozycja art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym jest na tyle jednoznaczna,
ze nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz J. L. w dniu 16 grudnia 2012 roku parkujac uzytkowany
przez siebie pojazd na placu (...) we W. w miejscu wyznaczonym jako post6j TAXI ewidentnie wyczerpal ustawowe
znamiona wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 97 Kodeksu wykroczenn — natomiast odmawiajac
okazania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej W. dokumentu tozsamoéci obwiniony w krytycznym czasie dopuscil sie
takze wykroczenia stypizowanego przez ustawodawce w art. 6582 Kodeksu wykroczen. Jednakze przy ocenie postaci
winy J. L. Sad nie moze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, iz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia - jak w
klasycznym postepowaniu karnym - udowodnienie winy osobie obwinionej musi by¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), przy czym
wszelkie niedajace sie usunaé watpliwo$ci rozstrzyga sie na jej korzysé. Dlatego tez Tutejszy Sad, majac na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaje, iz wina J. L. odnoénie pierwszego przedmiotowego wykroczenia
przyjmuje posta¢ winy nieumyslnej, albowiem obwiniony jako kierujacy samochodem marki A. zaparkowal tenze
pojazd w krytycznym czasie w miejscu nieprawidlowym wskutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach — mimo iz mozliwo$¢ popelienia wykroczenia ewidentnie mogl przewidzieé. Tutejszy Sad nie ma
natomiast najmniejszych watpliwosci, iz odnoénie drugiego przedmiotowego wykroczenia wina J. L. przyjmuje postaé



winy umy$lnej — obwiniony po prostu zlekcewazyl pouczenie o obowiazku okazania funkcjonariuszom Strazy Miejskiej
W. swojego dokumentu tozsamosci.

Uznajac J. L. za winnego popelnienia przedmiotowych wykroczen Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare
grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia winy oraz spolecznej
szkodliwoéci wykroczen bedacych przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie i na pewno nie moze by¢ uznana
za kare razaco surowa. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoS$ci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania
na zastosowaniu wobec J. L. érodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla konieczna z uwagi na
caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, a ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu uprzedniej karalnosci
obwinionego za wykroczenia drogowe w postepowaniu mandatowym. Wymiar sprawiedliwo$ci nie moze okazaé
poblazliwoéci osobom okazujacym tak jawnie lekcewazacy stosunek do funkcjonariuszy publicznych wykonujacych
swoje obowiazki stuzbowe. Dodatkowo Sedzia Referent krytycznie ocenil zachowanie J. L. w trakcie przewodu
sadowego — o jakiejkolwiek refleks;ji ze strony obwinionego nad swoim nagannym zachowaniem w krytycznym czasie
nie moglo by¢ mowy. Co wiecej — nawet na sali rozpraw J. L. nie potrafil zapanowaé¢ nad swoimi negatywnymi
emocjami wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. (vide: karta 49 akt). Sad Rejonowy zwazyl takze na nagminno$¢
wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W. — dobrze wiadomym jest
przeciez, jak uciazliwe potrafia by¢ nieprawidlowo zaparkowane samochody. Uwzgledniono ponadto spoleczne
oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem
popehlionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé¢ w oczach spoleczenistwa zachowanie, ktérego obwiniony
w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad mimo opisanych wyzej okoliczno$ci obciazajacych uznal jednak za
zasadne zwolni¢ obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztéw procesu uznajac, ze koniecznoéc¢ uiszczenia tychze
kosztow bylaby dla J. L. nazbyt ucigzliwa ze wzgledu na obcigzenie alimentacyjne.



