Sygn. akt VI W 1230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 roku,

sprawy przeciwko A. (...)

corce Z.11.,,

urodzonej (...) we W.,

obwinionej o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2012 roku okolo godziny 16:30 we W. spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) ( (...)) jechala §rodkowym pasem ruchu jezdni ul.
(...) od strony pl. (...) w kierunku ul. (...) i na wysokoéci nr 30 wykonujgc manewr zmiany pasa ruchu z Srodowego
na prawy, nie zachowata szczego6lnej ostroznosci oraz nie ustapila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego zderzyla
sie z kierujacym samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...) jadacym prawym pasem ruchu z tego samego
kierunku,

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym:

I. uniewinnia obwiniong A. (...) od zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 roku okolo godziny 12:20 funkcjonariusze Oddzialu Prewencji Policji we W. M. K.i L. J. pemili
stuzbe w patrolu pieszym w dyspozycji oficera dyzurnego KP W. — wskazani funkcjonariusze o wskazanej godzinie
znajdowali sie na placu (...) IT we W. na wysoko$ci zatoczki autobusowej przy budynku Akademii (...) we W.. W tym
samym czasie obwiniony S. G. kierowal swoim samochodem osobowym marki O. (...) o nrrej. (...) i przewozil pasazera
- panig I. B.. Ustalono, iz obwiniony jechal uprzednio ulicg (...) od strony (...) i na placu (...) I wykonywal manewr
skretu w lewo w ulice (...), tj. w kierunku placu (...). Ustalono takze, iz S. G. zatrzymal sie na lewym pasie ruchu (przed
wykonaniem manewru skretu w lewo) na czerwonym $wietle jako drugi za nieustalonym samochodem osobowym
koloru czarnego i pojazd ten wjechal jako pierwszy na wskazane skrzyzowanie takze skrecajac w lewo w ulice (...).

Nie zdotano wykluczy¢ mozliwoéci, iz betonowa barierka (znajdujaca sie przy wejSciu do przejécia podziemnego dla
pieszych), shup sygnalizacji $§wietlnej oraz pojazd stojacy przed samochodem O. (...) znacznie ograniczyl obwinionemu
pole widzenia na wlot ulicy (...), przez co S. G. nie dostrzegl, iz na wlocie ulicy (...) w kierunku placu (...) stoja inne
pojazdy w zatorze drogowym. Tak samo nie wykluczono mozliwoéci, iz dopiero po minieciu linii sygnalizatoréw
obwiniony zorientowal sie co do braku mozliwo$ci opuszczenia tegoz skrzyzowania — wlasnie z uwagi na pojazdy



stojgce w zatorze drogowym na wlocie ulicy (...). Ustalono natomiast, iz przed opuszczeniem skrzyzowania na placu
(...) IT samochéd O. (...) zatrzymal sie chwilowo w obrebie torowiska tramwajowego w ten sposdb, ze czasowo
zablokowal przejazd tramwaju PLUS linii ,,32”, ktéry w tym momencie (po zmianie cyklu §wietlnego) wykonywat
manewr skretu w lewo z ulicy (...) w kierunku ulicy (...) — co bylo bezposrednia przyczyna podjecia interwencji wobec
obwinionego przez funkcjonariusza L. J.. Ustalono takze, iz wskazany funkcjonariusz pouczyl S. G. za wykroczenie z
art. 90 Kodeksu wykroczen (tj. za blokowanie przejazdu pojazdowi szynowemu) i jednoczeénie natozyl na obwinionego
mandat karny kredytowany w wysokoSci 300 zlotych za czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen, tj. za wjechanie na
skrzyzowanie bez mozliwo$ci jego opuszczenia — przy czym S. G. odmowil przyjecia tegoz mandatu argumentujac, iz
wjechat na skrzyzowanie za innym pojazdem na zielonym $wietle. Nie wykluczono mozliwo$ci, iz w tym samym czasie
wskazani funkcjonariusze prowadzili inng interwencje wobec innego kierowcy zatrzymanego uprzednio do kontroli
drogowe;j.

(dowobd: wyjasnienia obwinionego, karty 11-13, 23-25 i 39 akt; zeznania swiadka I. B., karty 45-46
akt; czesciowo zeznania swiadka M. K., karty 8 i 40 akt; czesciowo zeznania swiadka E. J., karty
40-41 akt; takze: notatka urzedowa, karta 3 akt i dokumentacja fotograficzna przedstawiajqca
miejsce interwencji, karta 37 akt)

S. G. z zawodu jest administratywistg i obecnie pelni funkcje burmistrza w Urzedzie Miasta Z.. Stan cywilny - Zonaty.
Obwiniony nie byt dotychczas karany sagdownie za przestepstwa i przed dniem 21 stycznia 2013 roku nie byt karany
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karty 38-39 akt; informacja z Krajowego Rejestru Karnego, karta
35 akt, informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych przepisy ruchu drogowego, karta 15 akt)

S. G. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przesluchania w toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony obszernie przedstawil przebieg zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie — podkresSlajac, iz w krytycznym czasie (z przyczyn
opisanych w stanie faktycznym) mial znacznie ograniczone pole widzenia na wlot ulicy (...) i tym samym przed
ruszeniem ze $wiatel nie mial swiadomosci dostrzezenia pojazdéw stojacych we wskazanym miejscu. S. G. nadmienit
takze, iz czesto jezdzi tg trasa i ,,nigdy nie zdarzylo mi sie, aby wystepowaly jakiekolwiek utrudnienia w ruchu na
skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)”. Jednocze$nie obwiniony przyznal, iz w krytycznym czasie ,tyly naszych samochodow
utrudnialy przejazd tramwaju w momencie jego skretu w lewo” — przy czym S. G. zaznaczyl, ze sam ruszyl do przodu
yudrozniajac przejazd tramwajowi”. Obwiniony przyznal takze, ze dopiero ,,po uplywie najprawdopodobniej jednego
z cykli Swietlnych” mogt wjechaé na prawy pas ulicy (...). Ponadto S. G. opisal szczegbélowo przebieg interwencji
policyjnej podjetej wobec jego osoby i zaznaczyl, ze samochéd jadacy uprzednio przed nim (prawdopodobnie marki
T.) pojechal dalej i nie zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez policjantow (vide: karty 11-13 akt).

W uzasadnieniu do sprzeciwu od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego S. G. przedstawil
analogicznie okolicznoSci jak w uprzednio sktadanych wyjaénieniach — zarzucajac dodatkowo funkcjonariuszowi L. J.,
iz policjant ten ,,wbiegl na skrzyzowanie, zatrzymujac oba pojazdy”, przez co faktycznie samochéd O. (...) zatrzymal sie
w obrebie torowiska tramwajowego. Wedlug obwinionego dopiero po chwili, tj. juz po zjechaniu na prawy pas ruchu
Lfunkcjonariusz podszedl, nakazujac mu zjechanie do zatoczki, celem ukarania”. S. G. podkreslil, iz w jego przekonaniu
yhie doszlo do naruszenia zadnego przepisu prawnego (...) jak réwniez nie ma tu jakiejkolwiek jego winy”. Obwiniony
przedstawil tez zastrzezenia odno$nie ,nieskoordynowanych dzialan patrolu Policji” (vide: karty 23-25 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 15 listopada 2013 roku S. G. podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia
oraz ztozyt do akt sprawy mapke sytuacyjna pl. (...) II, tj. zdjecie z satelity (vide: karta 39 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, iz wina
(nawet nieumyslna) S. G. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie

niedajace sie usungc¢ watpliwosci. W_$wietle caloksztaltu materialu dowodowego brak jest zdaniem Tutejszego
Sadu podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz obwiniony faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia

wskutek niezachowania w krytycznym czasie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach — moze takze budzié
uzasadnione watpliwo$ci, czy w krytycznym czasie kierujacy samochodem O. (...) faktycznie moégl przewidzieé
mozliwo$¢ popelnienia tegoz czynu zabronionego. Dlatego wlasnie w przekonaniu Sadu Rejonowego nie mozna uznac

za udowodnionej okolicznosci, jakoby we wskazanym miejscu i czasie S. G. jako kierujacy wskazanym pojazdem
mechanicznym wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art.
97 Kodeksu wykroczen — brak winy (co oczywiste) nie pozwala takze na przyjecie sprawstwa. Jednocze$nie podkresli¢
nalezy, iz zgodnie z zasada zwigzania Sadu granicami skargi oskarzyciela publicznego Sad Rejonowy nie wypowiada
sie (bo nie moze sie wypowiedzieé), czy w krytycznym czasie obwiniony dopuscil sie (czy tez nie) czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 90 Kodeksu wykroczen.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji, iz
w czasie i miejscu wskazanym w zarzucie wniosku S. G. uchybit swoim zachowaniem jednoznacznej dyspozycji
przepisu art. 25 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym — co poniekad obwiniony
sam uczciwie przyznaje. Tutejszy Sad nie znalazl jednak podstaw do przypisania S. G. winy odnoénie zarzucanego
mu wykroczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie podwazyl
wyjasnien obwinionego, w ktérych jednoznacznie i kategorycznie zaprzeczal on, jakoby w krytycznym czasie jako
kierujacy wskazanym pojazdem wjechal na wskazane skrzyzowanie godzac sie ze §wiadomo$cia, iz nie zdazy go opuscic
przed zmiang cyklu sygnalizacji §wietlnej. Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom S. G. w tym zakresie, stosujac zasade
rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto wyjasnienia
obwinionego w tym zakresie znajduja pelne potwierdzenie w zeznaniach wiarygodnego swiadka I. B..

Sad Rejonowy oczywiScie zwazyl, iz obwiniony zaprzeczajac kategorycznie swojemu sprawstwu na kazdym etapie
postepowania moze w ten sposoéb jedynie realizowaé przystlugujace mu prawo do obrony, na mocy ktérego nie ma
on obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Taka konstatacja nie dyskredytuje jednak postawy S. G.
i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem obwinionemu

sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny Srodek lub $rodki dowodowe, z ktorego (z

ktérych) w sposéb jednoznaczny dla Sadu ikalaby wina S. G. odnoénie przedmiotowego wykroczenia — zeznania
funkejonariuszy Policji (choé calkowicie wiarygodne) nie moga w tym konkretnym przypadku pozwoli¢ na obalenie
linii obrony obwinionego. Ponadto Sad Rejonowy zwigzany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktérego przeciez
nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada

rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ osoby obwinionej. Podkredli¢ takze w tym

miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowaé¢ w obszarze nawet najbardziej
prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badz domystéw, a wylacznie w obszarze faktow udowodnionych w sposéb
niebudzacy watpliwosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 6§2 Kodeksu wykroczen wykroczenie nieumyélne zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru
jego popelnienia, popehia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mdgl przewidzieé. W przekonaniu Sadu Rejonowego
w rozpatrywanej sprawie po prostu nie mozna przyjaé, iz obwiniony rzekomo nie zachowal ostroznosci wymaganej
w danych okoliczno$ciach. Same reguly ostrozno$ci, bez wzgledu na zrédlo ich pochodzenia, maja charakter
obiektywny, a wiec maja zastosowanie w okre§lonej sytuacji, niezaleznie indywidualnych wlasciwo$ci podmiotu
danego zachowania. To samo dotyczy powinnosci przewidywania, gdyz ocenia sie ja od strony zachowania typowego
dla rozwaznej osoby, dysponujacej wlasciwo$ciami niezbednymi dla dokonywania danych czynnoéci, np. lekarza,
kierowcy czy tez przedsiebiorcy prowadzacego okre$lona dzialalno$¢ gospodarcza itd. Jednakze, jak trafnie zauwazyl
Sad Najwyzszy, chodzi przy tym [tylko] o powinno$¢ przewidywania sytuacji niejako naturalnych, a nie anormalnych
(por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 1999 roku, IV KKN 740/98, PiP 2000, z. 2, poz. 110). Inng kwestig jest natomiast



mozliwo$é samego przewidywania, w ramach powinnos$ci przewidywania, ktéra odnie$¢ juz nalezy do okre$lonego
sprawcy i jego wlaSciwosci, wiedzy i umiejetnosci. Mozliwo$¢ przewidywania jest bowiem cecha subiektywna i musi
uwzgledniaé¢ zar6wno konkretng sytuacje, w jakiej zdarzenie mialo miejsce, jak i konkretng osobe, sprawce tego
zdarzenia. Co wazne — w odrdznieniu od powinno$ci przewidywania, opartej na okreSlonym wzorcu czlonka okreslonej
grupy zawodowej lub osoby sprawujacej okre$lona funkcje, w tym wypadku chodzi o mozliwo$é przewidywania
przez okres$long osobe — przy czym mozliwo$é przewidywania musi mieéci¢ sie w granicach wyznaczonych sama
powinnoscia przewidywania. Nie ma zatem odpowiedzialnoéci zarowno wtedy, gdy dana osoba, z uwagi na swe
subiektywne cechy, nie miala faktycznie mozliwosci przewidzenia czynu zabronionego w ramach powinno$ci
zachowania wymaganej ostroznosci, jak i wowczas, gdy nie miala w ogdle obowigzku okreslonej powinnoéci
(przewidywania) np. odnoénie do anormalnej sytuacji, ale dzieki swej wyjatkowej wiedzy czy doSwiadczeniu mogla
to przewidzie¢. W tym ostatnim wypadku nie mie$ci sie to juz bowiem w ramach nieumy$lno$ci w rozumieniu

dyspozycji art. 6§2 Kodeksu wykroczen (analogicznej do dyspozycji art. 9§82 Kodeksu karnego) — lecz ewentualnie w
plaszczyZnie moralnej. Dlatego wlaénie w przekonaniu Sadu Rejonowego odno$nie zdarzenia opisanego w zarzucie
wniosku nie mozemy mowic o (nawet nieumyslnej) winie S. G. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia — nie mozna po
prostu przyjaé, iz obwiniony popelnil przedmiotowe wykroczenie na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w
danych okolicznoSciach, a domniemywanie z jego strony zlej woli byloby absolutnie niedopuszczalnym. W warunkach
ruchu miejskiego w centrum miasta W. (w godzinach szczytu) wrecz absurdalne byloby przyjecie, iz tylko pierwsz

kierowca stojacy pod Swiatlami moze ruszy¢ po zmianie Swiatel i wjechaé na dane skrzyzowanie, a kierujacy kolejnymi
pojazdami maja obowiazek (?!) przewidzieé, ze by¢ moze nie zdotaja tegoz skrzyzowania opusci¢. Nie ma przeciez
zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci twierdzen obwinionego, iz w krytycznym czasie wjechal jako

drugi na wskazane skrzyzowanie — nie majac jednocze$nie najmniejszych podstaw do przyjecia zalozenia, iz nie bedzie
moglt wjechaé na ulice (...) (tj. opuscic to skrzyzowanie przed zmiang §wiatel). Ponadto jest oczywistym, iz kazda zasade
bezpieczenstwa w ruchu drogowym trzeba interpretowaé rozwaznie — zaréwno w odniesieniu do zasad do§wiadczenia
zyciowego, jak i zdrowego rozsadku.

Oceniajac osobowe Zrodla dowodowe Sad Rejonowy nie kwestionuje wiarygodno$ci zeznan swiadkow M. K. i L. J.,
ktorzy w krytycznym czasie wykonywali tylko swoje obowiazki stluzbowe i na pewno nie kierowali sie zlosliwoécia
wobec obwinionego — takze komentarze wyglaszane przez S. G. (cenionego samorzadowca) wobec policjanta
prowadzacego wobec jego osoby interwencje o rzekomej tapance na Bogu ducha winnych ludzi” niewatpliwie byly
niestosowne. Jednakze Sad zwigzany jest domniemaniem niewinnoéci i zasada in dubio pro reo, okre$lona w art.
582 Kodeksu postepowania karnego — twierdzenia policjantéw po prostu nie pozwalaja zakwestionowaé linii obrony
obwinionego (ktéra potwierdza wiarygodny postronny $wiadek, bedacy pasazerem samochodu O. (...)).

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia za udowodnionych okolicznoSci
wskazanych w zarzucie wniosku o ukaranie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (analogiczne jak w postepowaniu karnym)
obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwoS$ci, ktérych nie da sie usunaé, na korzy$¢ osoby obwinionej. Na Sadzie
cigzy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda. Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnosci
stwierdzen co do winy osoby obwinione;j. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze obwiniony jest w
procesie niewinny, a twierdzenie przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ciéle z domniemaniem
niewinno$ci zasada in dubio pro reo, okresSlona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnac
niedajace sie usunac watpliwosci na jego korzy$¢. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ catkowite,
pewne, wolne od watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, V KKN 362/97, Prok. i
Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$ pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciagu
niewyjasnione okoliczno$ci, a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, wybierajgc wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, choé nie
wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposéb stanowczy (L. Paprzycki J. Grajewski,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990 roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



