Sygnatura akt VI W 1235/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2013 roku

sprawy przeciwko K. S. corce W. i T. zdomu M.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze

w dniu 09 sierpnia 2012 roku okolo godziny 12.45 we W. na skrzyzowaniu ul. (...) wbrew obowigzkowi nie udzielila
funkcjonariuszce Policji wiadomo$ci co do tozsamosci osoby, ktéra w tym samym miejscu i czasie szla prawym
chodnikiem ul. (...) od strony ul. (...) wkierunku pl. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) nie zastosowala sie do sygnalizatora
S-5 nadajacego sygnal czerwony dla jej kierunku ruchu i przeszla przez przejécie dla pieszych

tj. o czyn z art. 65 § 2 kw

I. uniewinnia obwiniona K. S. od popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI W 1235/13

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2012 roku K. S., idagc chodnikiem ulicy (...) we W., doszla do skrzyzowania z ulica (...), przy
ktorym znajduje sie sygnalizacja Swietlna. Pomimo emitowanego czerwonego sygnalu, K. S. przeszla przez przejscie
dla pieszych. Obok niej, w tym samym czasie, przez przejscie przeszly B. A. oraz kobieta, ktérej danych personalnych
nie ustalono.

Cala trojka zostala zatrzymana przez obserwujaca zachowanie sprawcow wykroczenia, funkcjonariuszke policji, M. R..

Poinformowana o popelnionym wykroczeniu, K. S., przyjela i podpisala mandat karny w wysoko$ci stu ztotych (ktory
nastepnie zaplacila). Za zezwoleniem M. R. oddalila sie wowczas z miejsca zdarzenia.

B. A. arogancka odnoszac sie do policjantki odmoéwita przyjecia mandatu i wraz z nieustalong kobieta opuécila miejsce
zdarzenia.



dowod:

zeznania swiadka M. R. k. 4 akt;
wyjasnienia obwinionej K. S. k. 21,47 akt;
notatka urzedowa k.3 akt.

K. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. W zlozonych wyjaénieniach zaprzeczyla, aby znala
osoby, ktore oprocz niej przeszly przez skrzyzowanie, pomimo wy$wietlanego przez sygnalizator czerwonego $wiatla.
Podniosla, ze stojac na skrzyzowaniu ruszyla automatycznie za nimi, zatrzymana nastepnie przez funkcjonariuszke
policji przyznala fakt dopuszczenia sie wykroczenia, przyjela mandat karny i za zezwoleniem policjantki opuscila
wowczas miejsce zdarzenia.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej, brak bowiem okolicznosci, ktére moglyby negatywnie wplynaé na ocene tego
dowodu. Przedstawiony przez obwiniong przebieg wydarzen zostal potwierdzony w tresci notatki urzedowe;j, w ktorej
obwiniona figuruje wylacznie jako $§wiadek wykroczenia popelnionego przez B. A.. Notatka nie zawiera jakiejkolwiek
uwagi dotyczacej nieprawidlowego zachowania sie K. S. i popelnienia przez nia czynu zabronionego. Réwniez z zeznan
funkcjonariuszki policji wynika, ze interwencja z jej udzialem przebiegala bez jakichkolwiek komplikacji. K. S. nie
kwestionowala faktu popelnienia wykroczenia, okazala posiadany dokument, a nastepnie podpisala mandat karny.

Calo$¢ zeznann M. R. w zakresie aroganckiej postawy wobec niej, dotyczy B. A.. Réwniez Sad mial mozliwo$c
doswiadczenia takiego jej (B. A.) zachowania w trakcie procesu. Zeznania M. R. wskazuja przy tym na fakt powigzania
B. A. z kobieta, ktorej danych nie ustalono. Zaden natomiast dowéd nie pozwala na stwierdzenie, by osoba ta znana
byla obwinionej, a tym samym by zobowigzala sie ona przed policjantka do potwierdzenia jej tozsamosci.

Zaakcentowacé nalezy fakt, ze rowniez interweniujacy funkcjonariusz przyznal w ztozonych zeznaniach, iz K. S. oddalila
sie z miejsca zdarzenia za jej zezwoleniem. Pozostale dwie kobiety otrzymaly natomiast polecenie udania sie do
radiowozu, do ktorego to polecenia sie nie dostosowaly i samowolnie oddalily. Obwiniona nie otrzymalaby przeciez
takiego zezwolenia, gdyby na niej miatl cigzy¢ podania danych personalnych osoby, ktora wraz z B. A. przeszla przez
skrzyzowanie. Z popelnionego przez nig wykroczenia sporzadzona by zostala stosowna dokumentacja, ktérej w aktach
brak.

Trudno oczekiwaé natomiast, aby zachowanie 0s6b, ktérych nie znala, obcigzato obwiniona i pomimo swojej wlasciwej
postawy, ponosila odpowiedzialno$é za to, ze policja nie zatrzymala osoby ujetej na goracym uczynku popelnienia
wykroczenia, ktorej tozsamosci nie ustalono.

Skutkiem powyzszych rozwazan byto uniewinnienie K. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec tresci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



