Sygnatura akt VI W 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 roku

sprawy przeciwko M. I. synowi A. i D. z domu L.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 14.02.2012r 0 godz. 12:04 we W. na ul. (...) kierujgc pojazdem marki F. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona
predko$¢ na tym odcinku drogi o 26 km/h uzyskujac predko$¢ wedlug wskazania fotoradaru 76 km/h, czym nie
dostosowat sie do ograniczenia predkosci w terenie zabudowanym do 50 km/h.

tj. oczyn z art. 92 a kw

I. uniewinnia obwinionego M. I. od popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lutego 2012 roku osoba kierujaca samochodem marki F. nr rej. (...)., okolo godziny 12.04, jechala ulicg (...)
we W. z predkos$cig 76 km/h. Dopuszczalna predkos$é, na ulicy (...), wynosita 50 km/h.

Dowod:

raport z wydruku fotoradaru k. 4,

Swiadectwo legalizacji ponownej radarowego przyrzadu do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym k. 20;
dane personalne wraz z fotografiag M. I. k.10-11.

M. L. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach podniosl, ze samochod,
ktorym popelniono wykroczenie, nie stanowi jego wlasnosci, lecz nalezy do spoiki, ktorej jest prezesem. Uzytkowany
przy tym jest przez kazdego z osiemnastu pracownikéw spolki, a zdjecie wykonane przez fotoradar nie dokumentuje
jego osoby, lecz inna, ktéra wowczas kierowala pojazdem.



Podstawa dokonanych przez Sad ustalen stanowil wydruk z radarowego przyrzadu do pomiaru predkosSci pojazdow w
ruchu drogowym. Przyrzad ten byl sprawny technicznie, posiadal Swiadectwo legalizacji i wymagania, kt6rym powinny
odpowiada¢ takie przyrzady. Poddany zostal stosownym testom i sprawdzeniom, w oparciu o ktére wskazano jego
date legalizacji do 31 marca 2012 roku.

Z raportu pochodzacego z fotoradaru jednoznacznie wynikaja: godzina popelnionego wykroczenia, marka i numer
rejestracyjny pojazdu, ktérym zostato ono popelnione, predko$c z jaka sie poruszal oraz fakt kierowania samochodem
przez mezczyzne.

W $wietle zalaczonych do akt dokumentow, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze fakt popelnienia wykroczenia z art. 92a
kw., przez osobe kierujaca samochodem marki F., w dniu 14 lutego 2012r, na ulicy (...) we W., nie budzi zadnych
watpliwosci.

Pozostaje jednak do rozstrzygniecia kwestia osoby prowadzacej pojazd, a tym samym bedacej sprawcg wykroczenia.

Oskarzyciel publiczny, na podstawie otrzymanego zdjecia obwinionego (k.10) uznal, ze wizerunek ten odpowiada
wizerunkowi zarejestrowanemu przez fotoradar w momencie popelienia wykroczenia.

Sad pewnoéci takiej nie ma i ta okoliczno$¢ legla u podstaw wydanego orzeczenia. Zdaniem Sadu nie spos6b
kategorycznie i w sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze wyjasnienia obwinionego, co do kierowania
samochodem przez inng osobe sa calkowicie nieuzasadnione i uzna¢, bez ryzyka popelienia omylki, ze osoba
widniejaca na zdjeciu wykonanemu w miejscu popelionego wykroczenia, tozsama jest z osoba M. I.. Zar6wno
znajdujace sie w aktach sprawy zdjecie obwinionego, jak i osobista weryfikacja dokonana przez Sad w toku
postepowania jurysdykcyjnego polegajaca na poréwnaniu wykonanej przez fotoradar fotografii z wizerunkiem M. .,
pozostawiajg watpliwosci, co do jego sprawstwa. Tymczasem tylko jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwo$ci
ustalenia w tym zakresie moglyby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karna po stronie obwinionego. Ich brak skutkowal
uniewinnieniem M. I. od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wobec treéci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



