Sygnatura akt VI W 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Justyna Tsaykler

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 roku

sprawy przeciwko D. G. synowi S. i A. z domu K.

urodzonego (...) we W.

obwinionego o to, ze

w dniu 29 wrzeénia 2012 r. okolo godz. 17.45 we W. na ul. (...) w poblizu
ul. (...) prowadzac pojazd marki M. o nr rej (...) spowodowal

zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie ustapil pierwszenstwa
pieszym znajdujacym sie na oznakowanym przejSciu dla pieszych.

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego D. G. za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, stanowiacego wykroczenie z art.
86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 616 § 2 kpk w zw. z art. 119 kpw obciaza obwinionego kosztami postepowania

w wysokoSci 100 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 30 zl.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku, jadacy ulicg (...) we W., samochodem marki M. nr rej. (...) D. G., przejechal przez
przejécie dla pieszych w momencie, gdy znajdowali sie na nim przechodzacy przez nie kobieta i mezczyzna trzymajacy
za reke dziecko. Przejechat okoto 0,5 metra od nich kiedy, gdy bedac na oznakowanym przejsciu, przeszli oni juz przez

torowisko.

Obserwujacy zachowanie kierujacego pojazdem funkcjonariusze policji podjeli interwencje, w nastepstwie ktorej

zatrzymali pojazd D. G.. Ten odmoéwil przyjecia mandatu.

dowod:



zeznania swiadka R. R. k. 12,26,50 akt;
zeznania swiadka L. P. k. 26, 55 akt;
notatka urzedowa k.3 akt;

D. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjaénieniach potwierdzil, ze po
przejechaniu przejScia dla pieszych zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji. Podniost jednakze, iz nie stworzyl
zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Poruszal sie bowiem z niewielka predkos$cia, w ciggu samochodéw, w
momencie przejazdu przez przejScie nie bylo za$ na nim zadnych pieszych, ktérym by nie ustapil pierwszenstwa.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obwinionego, jak rowniez zeznaniom Swiadka D. Z. i ustalajac stan faktyczny opart
sie na zeznaniach §wiadkéw R. R. oraz L. P.. Swiadkowie ci zgodnie opisali przebieg wydarzen wskazujac na fakt
nie ustgpienia pierwszenstwa osobom bedacym na przejéciu dla pieszych, jako bezposrednia przyczyne podjetej
przez nich interwencji. Wskazani $§wiadkowie to funkcjonariusze policji. Pelili stuzbe i nalezycie wykonujac swoje
obowiazki interweniowali, gdy stwierdzili fakt popelnienia przez obwinionego wykroczenia. Nie bylo innej przyczyny
ich dzialania, lecz stanowilo ja wylacznie zaobserwowane naruszenie przepiséw prawa. Zgodnie zeznali na czym ono
polegalo i jak zachowywal sie obwiniony. Zeznania tych $wiadkdéw stanowia obiektywna relacje zaobserwowanego
przebiegu wydarzen, nie zawieraja zadnych sprzecznosci i tworza jednolita caloéc. Zostaly rowniez udokumentowane
w notatce urzedowej sporzadzonej bezposérednio po zdarzeniu. Z tych wzgledow sa dla Sadu wiarygodne i stanowily
podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za swoistg linie obrony przyjeta w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za
popelnione wykroczenie. Fakt, ze znalazla ona odzwierciedlenie w zeznaniach D. Z., oceny tej nie zmienia. Pasazer
pojazdu, z natury swej nie obserwuje przedpola jazdy w stopniu choéby tylko zblizonym do kierowcy. Jego mozliwo$ci
odtworzenia wydarzen, ktére rzeczywiécie zaistnialy, sa zatem ograniczone. Swiadek Z. jest przy tym znajomym
obwinionego. Rowniez z tego wzgledu zeznania tego Swiadka byly dla Sadu nieprzekonujace, a wobec kategorycznych
stwierdzen funkcjonariuszy policji, co do przyczyny ich interwencji, Sad odmowit wiarygodnoéci tym zeznaniom.

Zachowaniem swoim obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw. Kierujac bowiem
samochodem, nie ustgpil pierwszenstwa pieszym znajdujacym sie na oznakowanym przejéciu dla pieszych.

Nagminno$¢ tego rodzaju wykroczen na obszarze miasta, miejsce, czas jego popelnienia oraz rodzaj naruszonych
elementarnych zasad ruchu drogowego to okolicznosci, ktére Sad mial na wzgledzie wymierzajac obwinionemu kare

grzywny.

Jest ona wspdlmierna do stopnia jego zawinienia, uwzglednia jego sytuacje materialng i pozwoli na osiggniecie
celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczyZznie spolecznego
jej oddzialywania. Uzmyslowi rowniez obwinionemu karygodnosé jego zachowania. Sad nie widzial mozliwoéci
orzeczenia lagodniejszej formy kary, ani - tym bardziej - odstapienia od wymierzenia kary, badz poprzestania na
zastosowaniu wobec obwinionego $rodkéw oddzialywania wychowawczego. D. G. w toku przewodu sadowego nie
wyrazil jakiejkolwiek skruchy i w centrum miasta zignorowal elementarne zasady poruszania sie po nim.

Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja
stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa
zachowanie, ktérego obwiniony sie dopuscil. Sad wyraza jednocze$nie przekonanie, iz orzeczona kara spetlni swoje
zadania w zakresie prewencji szczeg6lnej i pomoze zrozumie¢ D. G. niewlaSciwo$c¢ jego zachowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 627 w zw. z art. 119 k.p.w.



