Sygn. akt VI W 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku,

w obecnosci osk. publicznego — P. S. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko R. U.

synowi R.i E.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 08 grudnia 2012 roku o godzinie 14:35 we W. na ul. (...) w Siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wtascicielem
pojazdu marki M. o nrrej. (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd, ktorego kierujacy
w dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie 14:06 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predkosc¢ o 46 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uniewinnia obwinionego R. U. od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie 14:06 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci poses;ji nr (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr (...)zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci przez kierujacego samochodem
osobowym marki M. o nr rej. (...) — przy czym nie mozna dokonaé¢ jednoznacznej (nie budzacej watpliwosci)
identyfikacji osoby kierujacej tymze pojazdem we wskazanym miejscu i czasie, tj. mozna jedynie z pewnym wiekszym
prawdopodobienstwem zalozy¢, iz kierujacym tymze pojazdem we wskazanym miejscu i czasie jest mlody mezczyzna.
Nastepnie ustalono, iz wlaScicielem samochodu osobowego marki M. o nr rej. (...) jest obwiniony R. U., zamieszkaly
we W. przy ulicy (...) i wystosowano do niego pisemne wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej W.
przy ulicy (...) we W. celem wskazania osoby kierujacej tymze pojazdem w dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie
14:06 we W. na ulicy (...). Obwiniony w dniu 08 grudnia 2012 roku okolo godziny 14:25 stawit sie osobiscie do siedziby
Strazy Miejskiej W., gdzie zostal przyjety przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. ml. str. K. U..

Ustalono, iz w trakcie rozmowy ze wskazanym funkcjonariuszem R. U. byl proszony o wskazanie kierujacego pojazdem
M. w dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie 14:06 we W. na ulicy (...) oraz zostal jednoczesnie pouczony o tresci
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ustalono takze, iz w trakcie tejze rozmowy obwiniony o$wiadczyl, ze
nie wie, kto uzytkowal jego samoch6d we wskazanym miejscu i czasie — R. U. zasugerowal, Ze kierujacym pojazdem



M. w krytycznym czasie mogt by¢ pracownik myjni samochodowej. Ponadto ustalono, iz funkcjonariusz K. U. zapytal
sie obwinionego, w jakiej myjni (we wskazanym dniu) zostawil swdj samochod — R. U. o$§wiadczyl, ze pojazd M. myje
w kilku firmach. Ustalono takze, iz funkcjonariusz Strazy Miejskiej w rozmowie z obwinionym nie dociekal, w jakich
konkretnie myjniach (...) pozostawia swdj pojazd. Ponadto ustalono, iz podczas wizyty obwinionego w siedzibie Strazy
Miejskiej W. we wskazanym dniu miedzy nim a K. U. doszlo do sytuacji konfliktowej — nastepnie R. U. zlozy} (w ostrym
tonie) pisemng skarge na czynno$ci straznika miejskiego do Komendanta Strazy Miejskiej W., a po uznaniu jej za
bezzasadna obwiniony zlozyt kolejna pisemna skarge (tym razem do Prezydenta Miasta W. na Komendanta Strazy
Miejskiej W.) i ona takze zostala uznana za bezzasadng.

(okolicznosci bezsporne wynikajqce z caloksztattu materiatu dowodowego)

R. U. z zawodu jest technikiem samochodowym i prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Stan rodzinny - zonaty,
na utrzymaniu corka i troje wnuczat. Obwiniony nie byt uprzednio karany sadownie badz tez w postepowaniu
mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowébd: dane osobo-poznawcze, karty 25-26 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 21 akt)

R. U. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzucanego mu wykroczenia.

Podczas przestluchania w toku czynnoS$ci wyja$niajacych obwiniony skorzystal z uprawnienia do odmowy skladania
wyjadnien w sprawie (vide: karta 3 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 26 marca 2013 roku R. U. zlozyl obszerne wyjasnienia — obwiniony
podkreslil, iz juz podczas przestuchania w siedzibie Strazy Miejskiej W. w dniu 08 grudnia 2012 roku zwrécil uwage na
nieczytelno$c¢ zdjecia na wydruku z urzadzenia rejestrujacego, tj. zamazany wizerunek kierujacego samochodem M. w
dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie 14:06 we W. na ulicy (...). R. U. zaznaczy! takze, iz posiada w sumie ,,cztery
samochody prywatne” i nie prowadzi ewidencji, kto i kiedy korzysta z danego samochodu — przy czym upowaznienie
do ich uzytkowania z jego strony posiada tylko zona i corka. Obwiniony podkreslil, iz nie upowaznial zadnego z
pracownikéw myjni samochodowej do korzystania z samochodu M. poza terenem myjni oraz zaznaczyl, ze korzysta
w sumie z kilku myjni ,gdzie pozostawiam pojazd na kilka godzin”. Obwiniony wyjasnil, iz nie zna pracownikow
poszezegdlnych myjni samochodowych z imienia i nazwiska — R. U. podkreslil takze, ze nie mial zadnego powodu
w zatajaniu personaliéw osoby kierujacej jego pojazdem w krytycznym czasie. Ponadto obwiniony po okazaniu mu
wydruku z urzadzenia rejestrujacego (jak na karcie 4 akt sprawy) o§wiadczyl, ze ,,to zdjecie, ktore jest w aktach, to nie
jest to samo zdjecie, ktére okazano mi podczas przestuchania w dniu 08 grudnia 2012 roku” (vide: karty 26-28 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
sprawstwo R. U. odnoénie zarzucanego mu czynu budzi bardzo powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajgce
sie usungé watpliwosci. W §wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego
(przy uwzglednieniu notoryjnosci spraw podobnych oraz zasad dos$wiadczenia zyciowego, a takze pogladow
zaprezentowanych w orzecznictwie) brak jest zdaniem Tutejszego Sadu podstaw do przyjecia, iz podczas przeshuchania
w siedzibie Strazy Miejskiej W. w dniu 08 grudnia 2012 roku okolo godziny 14:25 obwiniony faktycznie wyczerpal
swoim zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 96§83 Kodeksu wykroczen,
tj. uchybil obowigzkowi okreslonemu jednoznacznie przez ustawodawce w przepisie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zmianami).

Sad Rejonowy nie znalazl wystarczajacych podstaw do przypisania R. U. sprawstwa czynu bedacego przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, a zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniony
faktycznie we wskazanym miejscu i czasie popelnil zarzucane mu wykroczenie. Sad dal wiare wyjaénieniom R.
U. praktycznie w calo$ci, stosujgc zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé watpliwoéci na korzy$c



osoby obwinionej — podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz w rzeczywistoSci nie ma zasadniczych rozbieznosci miedzy
wyjaénieniami R. U. a zeznaniami §wiadka K. U.. Ponadto Tutejszy Sad zwazyl, iz wyjasnienia obwinionego prezentuja
sie jako logiczne i spdjne — cho¢ faktycznie ,wycieczki osobiste” R. U. wobec wskazanego funkcjonariusza Strazy
Miejskiej W. (kuriozalne aluzje do ,urzedu gestapo”) moga i powinny budzié zazenowanie, a mocno emocjonalny
stosunek obwinionego do calej sprawy (prezentowany takze na sali rozpraw) jest zupelnie niepotrzebny.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji fakt, iz
w dniu 08 pazdziernika 2012 roku o godzinie 14:06 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci posesji nr (...)) Fotoradar Strazy
Miejskiej W. nr (...)zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujacego samochodem osobowym
marki M. o nr rej. (...) — jednakze jest rowniez bezdyskusyjnym, iz wizerunek osoby kierujacej tymze pojazdem we
wskazanym miejscu i czasie jest po prostu niewyrazny (przy czym R. U. moze subiektywnie oceniaé go jako zupelie
zamazany). Sad Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku wydanego w sprawie o
sygn. IV Ka 1418/12 trafnie zwrdcil uwage, iz niedopuszczalnym jest przyjecie automatyzmu, ze niewskazanie osoby
kierujacej pojazdem jest jednoznaczne z popelieniem wykroczenia stypizowanego w art. 9683 Kodeksu wykroczen —
ponadto zwr6cono uwage na wymag czytelnosci zdjecia osoby kierujacej pojazdem. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowaé w obszarze nawet najbardziej prawdopodobnych
hipotez, przypuszczen badZ domysléw, a tylko i wylgcznie w obszarze faktéw udowodnionych w sposéb niebudzacy
watpliwoéci — na wydruku z urzadzenia rejestrujacego (jak na karcie 4 akt sprawy) czytelna jest tylko niewielka cze$é
twarzy kierujacego samochodem M.. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
iz ,wymagane jest w takich przypadkach wykazanie, Ze osoba zobowigzana posiadala taka wiedze, ale odmowila jej
przekazania organowi zglaszajacemu zadanie” (problematyka ciezaru dowodu).

Tutejszy Sad oczywiécie ma Swiadomosé, iz R. U. kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu moze w ten
sposéb jedynie realizowaé przystlugujace mu prawo do obrony, na mocy ktorego nie ma on obowiazku dostarczania
dowodow na swoja niekorzy$¢. Nalezy jednak zdecydowanie podkreslic, iz taka konstatacja nie dyskredytuje postawy
obwinionego i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem R.
U. sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié taki wiarygodny $rodek — $rodki dowodowe, z ktorego (z
ktoérych) w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo jego osoby odno$nie przedmiotowego wykroczenia.
W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich §rodkéw po prostu nie ma. Ponadto Sad zwigzany jest
zasada domniemania niewinnosci (ktérego nie obalono), a przede wszystkim stypizowana przez ustawodawce w art.
582 Kodeksu postepowania karnego zasadg rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usungé watpliwosci na korzy$é
osoby obwinionej — w rozpatrywanej sprawie wlasnie takie watpliwoéci ewidentnie zachodza. Zeznania $wiadka K.
U. (vide: karty 277-28 akt) oraz sporzadzona przez niego notatka stuzbowa (vide: karta g akt) stanowia dowody, ktore
nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci — jednakze po prostu nie pozwalaja one na zakwestionowanie
wiarygodno$ci linii obrony obwinionego. Wskazany funkcjonariusz Strazy Miejskiej W. tez moze subiektywnie uznac
wizerunek osoby kierujacej samochodem M. w krytycznym czasie za wyrazny i pozwalajacy na identyfikacje osoby
siedzacej za kierownica tegoz pojazdu — jest jednak logicznym i oczywistym, ze §wiadek K. U. (a tym bardziej Tutejszy
Sad) nie moze wykluczy¢, iz faktycznie w krytycznym czasie samoch6d M. zostal uzyty samowolnie przez osobe trzecia
inieupowazniona, czemu obwiniony po prostu nie mdgl zapobiec. Jest catkowicie zgodnym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ze zostawiajgc samoch6d w myjni badz warsztacie samochodowym zostawia sie tam takze jeden komplet
kluczykéw do tegoz pojazdu — absurdem jest wymagaé od wlasciciela, aby w takiej sytuacji zapewnit dodatkowa
»ochrone” swojego pojazdu.

Zdaniem Sadu Rejonowego mozna mieé¢ takze powazne watpliwosci co do winy (nawet nieumyslnej) R. U. co
do zarzucanego mu wykroczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 682 Kodeksu wykroczen wykroczenie nieumyslne
zachodzi, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia je jednak na skutek niezachowania

ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mog}
przewidzie¢. Jezeli pan R. U. nie upowaznil wprost pracownikoéw myjni samochodowej (ktérych przeciez nie musi

znaé z imienia i nazwiska) do przejazdzek swoim samochodem po W., to raczej trudno przyja¢, jakoby obwiniony
rzekomo nie zachowal ostroznosci wymaganej od jego osoby w danych okoliczno$ciach. Tutejszy Sad nie moze nigdy



zapomnie¢ o zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej i domniemaniu niewinnosci — nie ma przeciez
zadnych podstaw do przyjecia, iz pan R. U. w tym zakresie mija sie z prawda. Tylko na marginesie zwazy¢ nalezy, iz
Sedzia Referent prowadzil juz liczne sprawy o czyn z art. 8681 Kodeksu wykroczen oraz sprawy o czyn z art. 178a81
Kodeksu karnego, gdzie osoba obwiniona/oskarzona byl pracownik myjni samochodowej (ewentualnie pracownik
warsztatu samochodowego), ktory bez jakiejkolwiek wiedzy i zgody wlasciciela danego pojazdu (a czesto tez pod
wplywem alkoholu) postanowil samowolnie wyruszy¢ na ,wycieczke samochodowa” po W. nie swoim pojazdem i w
jej trakcie powodowat kolizje drogowa.

W Swietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, aby R. U.
w krytycznym czasie faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, tj. aby faktycznie wyczerpal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu karnym
(oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) obowigzuje nakaz rozstrzygania watpliwoéci, ktorych nie da sie
usuna¢, na korzysé oso6b oskarzonych (obwinionych). Na Sadzie cigzy obowigzek czynienia ustalen zgodnych z prawda.
Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnoSci stwierdzen co do winy osoby oskarzonej (obwinionej).
Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a twierdzenie
przeciwne musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana $ciéle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro
reo, okreS§lona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygnaé niedajace sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku; V KKN 362/97; Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$
pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowod6w pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci,
a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwoS$ci rozstrzyga sie na korzys$c
oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy (L. Paprzycki, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, Krakow 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990
roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



