Sygn. akt VI W 3876/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2013 roku,

sprawy przeciwko Z. Z. (1)

synowi R.i M.,

urodzonemu (...) w S.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 28 marca 2012 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej bedac wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...)
nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd, ktorego kierujacy w dniu 06 marca 2012 roku
o godzinie 07:36 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolong predko$¢ o 32 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uniewinnia obwinionego Z. Z. (1) od zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 marca 2012 roku okolo godziny 07:36 we W. na ulicy (...) (na wysoko$ci posesji nr (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr ADg9 zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci przez kierujacego samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) — przy czym zdjecie wskazanego pojazdu wykonano od tylu i nie mozna
na jego podstawie stwierdzi¢, kto kierowal tymze pojazdem we wskazanym miejscu i czasie. Nastepnie ustalono,
iz wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...) jest obwiniony Z. Z. (1), zamieszkaly w T. przy
ul. (...) i w dniu 09 marca 2012 roku wystosowano do niego pisemne wezwanie do wskazania kierujacego tymze
pojazdem w dniu 06 marca 2012 roku we W. na ulicy (...) — odbiér tegoz wezwania w dniu 13 marca 2012 roku
pokwitowal syn obwinionego J. Z.. W dniu 28 marca 2012 roku do K. Strazy Miejskiej W. wplynelo pismo Z. Z. (2), w
ktorym obwiniony ustosunkowujac sie do przedmiotowego wezwania stwierdzil m.in. ,takiej osoby nie wskaze oraz
nie przyjme mandatu z dwoch powodow: (1) jestem emerytem policyjnym i w okre§lonym w wezwaniu miejscu i
czasie nie moglem przebywac, gdyz bylem w Niemczech. W tym czasie dysponentami mojego samochodu bylo dwoch
pelnoletnich synéw (...) ale zaden z nich nie przypomina sobie, aby w tym dniu jechal w/w pojazdem”. Z. Z. (1)
we wskazanym piSmie stwierdzil takze, ze ,Kontrola pomiaru predkosci w dniu 06.03.2012r. o godz. 7:36 zostala
dokonana bezprawnie (...) naruszono przepis art. 129b pkt 4 Kodeksu drogowego” (tj. miano nie uzgodni¢ faktu
dokonywania pomiaru predko$ci z wlaéciwa terenowo Komendg Policji, tj. Komisariatem Policji W.). W kolejnym
pi$mie adresowanym do Komendanta Strazy Miejskiej W. (wplynelo do SM (...) w dniu 09 maja 2012 roku) obwiniony
ponownie stwierdzil, iz w dniu 06 marca 2012 roku nie przebywal w Polsce — ponadto Z. Z. (1) stwierdzil ,W tym czasie



dysponentami upowaznionymi do uzytkowania mojego samochodu byli moi synowie (...) tj. J. Z., zam. T., ul. (...) [i]
M. Z., zam. T., ul. (...). Zaden z wymienionych nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ sie, aby w dniu 06.03.2012r. 0
godz. 7:36 kierowal samochodem V. (...) nr rej. (...) we W. na ul. (...)".

(okolicznosci bezsporne wynikajace z caloksztattu materiatu dowodowego)

Z. 7. (1) jest emerytowanym funkcjonariuszem Policji i osigga doch6d miesieczny netto w wysokoéci okoto 2.300
zlotych. Stan rodzinny - Zonaty, na utrzymaniu dwojka dzieci. Obwiniony nie by} uprzednio karany sadownie badz tez
w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karty 42-43 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 39 akt)

Z.7Z. (1) na kazdym etapie postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzucanego mu wykroczenia.

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego obwiniony zarzucil oskarzycielowi
publicznemu podanie ,nieprawdziwych danych” oraz o$wiadczyl m.in. ,w dniu 28.03.2012r. nie bylem w siedzibie
Strazy Miejskiej we W. i nie skladatem zadnych deklaracji (...) pisemnie wskazalem i to dwukrotnie komu powierzylem
pojazd i kto kierowal moim pojazdem” (vide: karta 35 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 05 lutego 2013 roku Z. Z. (1) podtrzymatl okoliczno$ci podniesione w pismach
procesowych kierowanych uprzednio do Strazy Miejskiej W. oraz podkreslil, iz w jego przekonaniu nie uchybil
dyspozycji art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ,,albowiem wskazalem osoby wladajace moim pojazdem we
wskazanym dniu, kiedy przebywalem poza granicami kraju”. Obwiniony zaznaczyl takze, iz dzialal w dobrej wierze, a
czlonkowie jego rodziny ,moga uzytkowac ten samocho6d bez mojego odrebnego nawet ustnego upowaznienia” (vide:
karta 43 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal,
iz sprawstwo Z. Z. (2) odno$nie zarzucanego mu czynu budzi powazne i uzasadnione, a jednocze$nie niedajace
sie usungé watpliwosci. W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu procesowego
(przy uwzglednieniu notoryjnoS$ci spraw podobnych oraz zasad doswiadczenia zyciowego) brak jest zdaniem Sadu
podstaw do jednoznacznego przyjecia, iz we wskazanym miejscu i czasie obwiniony faktycznie wyczerpal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen, tj.
uchybil obowigzkowi okreSlonemu jednoznacznie przez ustawodawce w przepisie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zmianami). Sad Rejonowy
nie znalaz} wystarczajacych podstaw do przypisania Z. Z. (2) sprawstwa czynu bedacego przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie, a zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na uznanie, iz obwiniony faktycznie we
wskazanym miejscu i czasie popehil zarzucane mu wykroczenie. Sad datl wiare wyjasnieniom Z. Z. (2) w caloSci,
stosujac zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunac watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej. Ponadto
Tutejszy Sad zwazyl, iz wyjasnienia osoby obwinionego na kazdym etapie postepowania prezentowaly sie jako logiczne
i spdjne — cho¢ powolywanie sie przez pana Z. Z. (2) na bycie emerytowanym funkcjonariuszem Policji (w sprawie
de facto prywatnej i nie majacej jakiegokolwiek zwiazku z uprzednio pelniona stuzba w Policji) faktycznie moze by¢
uznane za brak taktu i wyczucia ze strony obwinionego, tj. nawet mimowolne sugerowanie bycia przez jego osobe
»~ponad prawem”, co jest przeciez absurdem.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanej sprawie jest oczywistym i niepodlegajacym dyskusji fakt,
iz w dniu 06 marca 2012 roku okolo godziny 07:36 we W. na ulicy (...) (na wysokoéci posesji nr (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr AD9 zarejestrowatl fakt przekroczenia dozwolonej predkosci przez kierujgcego samochodem
osobowym marki V. (...) onrrej. (...) — przy czym zdjecie wskazanego pojazdu wykonano od tytu (tj. pojazd ten oddalat
sie) i nie mozna na jego podstawie stwierdzi¢, kto kierowal tymze samochodem we wskazanym miejscu i czasie. Sad



Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu do wyroku z dnia 20 lutego 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. IV Ka
1418/12 trafnie zwroécil uwage, iz niedopuszczalnym jest przyjecie automatyzmu, ze niewskazanie osoby kierujacej
pojazdem jest jednoznaczne z popelieniem wykroczenia stypizowanego w art. 96§83 Kodeksu wykroczeni — ponadto
zwr6cono uwage na wymog czytelnoéci zdjecia osoby kierujacej pojazdem. Jest chyba oczywistym, iz przy zrobieniu
zdjecia danemu pojazdowi w momencie, gdy porusza sie on z predko$cia wieksza od dopuszczalnej w danym miejscu,
ale jednocze$nie oddala sie on od miejsca ustawienia urzadzenia pomiarowego, nie mozna moéwié o zadnej ,,czytelno$ci
zdjecia osoby kierujacej pojazdem”, bo osoby tej po prostu nie widaé. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy takze podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, iz ,wymagane jest w takich przypadkach wykazanie, ze osoba zobowigzana posiadala
taka wiedze, ale odmowila jej przekazania organowi zglaszajacemu zadanie”.

Tutejszy Sad oczywisScie ma §wiadomo$¢, iz Z. Z. (1) kategorycznie zaprzeczajac swojemu sprawstwu na kazdym
etapie postepowania moze w ten sposob jedynie realizowac przystlugujace mu prawo do obrony, na mocy ktoérego
nie ma on obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Nalezy jednak zdecydowanie podkresdlié, iz taka
konstatacja nie dyskredytuje postawy obwinionego i nie upowaznia Sadu do podwazenia faktu jego nie przyznania
sie do winy. Aby wykaza¢ bowiem Z. Z. (2) sprawstwo zarzucanego mu czynu, nalezaloby ujawnié¢ taki wiarygodny
§rodek — $rodki dowodowe, z ktorego (z ktérych) w sposob jednoznaczny dla Sadu wynikaloby sprawstwo jego osoby
odnoénie przedmiotowego wykroczenia. W opinii Tutejszego Sadu w przedmiotowej sprawie takich §rodkow brak.
Ponadto Sad zwiazany jest zasada domniemania niewinno$ci (ktérego nie obalono), a przede wszystkim stypizowana
przez ustawodawce w art. 582 Kodeksu postepowania karnego zasada rozstrzygania wszystkich nie dajacych sie usunaé
watpliwos$ci na korzy$¢ osoby obwinionej — w rozpatrywanej sprawie wlaénie takie watpliwo$ci ewidentnie zachodza.
Ponadto zwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w sprawach karnych nie moze nigdy operowaé w obszarze nawet najbardziej
prawdopodobnych hipotez, przypuszczen badZ domystow, a wylacznie w obszarze faktéw udowodnionych w sposéb
niebudzacy watpliwosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 4§82 Kodeksu wykroczen wykroczenie
uwaza sie za popelione w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl zobowiazany, albo
gdzie skutek nastapil lub mial nastapi¢. Nawet abstrahujac od okolicznosci, iz pierwsze wezwanie ze SM (...) do
wskazania kierujacego pojazdem odebral dorosly domownik, a nie obwiniony osobiécie (vide: karta 19 akt), mozna
mieé¢ uzasadnione watpliwosci co do prawidlowosci sformulowania zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie w
sprawie RSW 1616/12 — okreSlenie ,w dniu 28 marca 2012 roku we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej W.
(...) nie wskazal na zgdanie uprawnionego organu (...)” faktycznie moze sugerowac, iz we wskazanym dniu Z. Z. (1)
stawil sie osobiécie w K. SM (...) i w rozmowie z funkcjonariuszem SM wlasnie w tym miejscu (w K. SM) odmowit
udzielenia zagdanych od niego informacji. Oczywi$cie Tutejszy Sad ma pelng §wiadomo$¢ uzywania przez oskarzyciela
publicznego przy redagowaniu wnioskéw o ukaranie za czyn z art. 9683 Kodeksu wykroczenn powielajacych sie
szablondw zarzutdéw — jednakze w tej konkretnej sprawie nalezaloby uzyé sformulowania ,,w dniu 28 marca 2012 roku
w pi$mie nadestanym do K. [Siedziby] Strazy Miejskiej W. we W. przy ul. (...) (...) nie wskazal na zadanie uprawnionego
organu” (itd.) i sytuacja bylaby klarowna. Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego mozna mie¢ powazne watpliwosci co
do winy (nawet nieumy$lnej) Z. Z. (2) co do zarzucanego mu wykroczenia — w sytuacji, w ktérej w swoim pierwszym
pi$mie kierowanym do SM (...) obwiniony wprost wskazuje na to, iz w krytycznym czasie ,dysponentami mojego
samochodu bylo dwoch pelnoletnich synéw (...) ale zaden z nich nie przypomina sobie, aby w tym dniu jechal w/
w pojazdem”. Zgodnie z dyspozycja art. 6§2 Kodeksu wykroczen wykroczenie nieumyslne zachodzi, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popehienia, popekia je jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo mogl przewidzieé. Jezeli pan Z. Z. (1)
odpowiedzial na pierwsze kierowane do niego pismo ze SM (...) i wskazal wprost osoby mogace uzytkowaé jego pojazd
w krytycznym czasie, to raczej trudno przyja¢, iz nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach.
Tutejszy Sad chcialby w tym miejscu zwrocié uwage na pewna niekonsekwencje oskarzyciela publicznego, ktory
wypomina obwinionemu p6zZniejsze wskazanie obywatela Federacji Rosyjskiej jako osoby kierujacej samochodem
osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) w dniu 06 marca 2012 roku okolo godziny 07:36 we W. na ulicy (...) ,co
jest wykorzystaniem popularnego i doradzanego na forach internetowych sposobu na obcokrajowca” (vide: karta 3
akt) — jest przeciez oczywistym, ze Sad orzekajacy w sprawach karnych zwiazany jest granicami skargi oskarzyciela



publicznego i w sytuacji, w ktérej w zarzucie wniosku wprost wskazana jest data ,,28 marca 2012 roku”, to pdzniejsze
powolywanie sie przez pana Z. Z. (2) (dopiero w trzecim pi§émie procesowym kierowanym do SM (...)) na obcokrajowca
jako sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci nie ma tak naprawde wiekszego

znaczenia — oczywiécie mialoby to istotne znaczenie, gdyby data okreslona w zarzucie wniosku byla inna (p6Zniejsza).
Zwazy¢ nalezy, iz juz w drugim piSmie procesowym kierowanym do SM (...) obwiniony wprost (z imienia, nazwiska i
adresu) wskazal osoby uzytkujace jego pojazd w dniu 06 marca 2012 roku i zdaniem Sedziego Referenta oskarzyciel
publiczny winien podja¢ dalsze czynno$ci wlasnie wobec panéw J. Z. i M. Z. — jest to o tyle istotne, ze wedlug twierdzen
obwinionego (vide: karta 10 akt) to wlasnie synowie poinformowali go, iz w okresie od 05 do 07 marca 2012 roku
bez jego wiedzy i zgody udostepnili samochod V. (...) o nr rej. (...) do uzytkowania koledze, tj. obywatelowi Federacji
Rosyjskiej. OczywiScie Tutejszy Sad calkowicie podziela argumentacje oskarzyciela publicznego, ze prawdziwoéci tego
typu twierdzen nikt nigdy nie zweryfikuje, bo jest to po prostu zupeklie niemozliwe z przyczyn obiektywnych (na
terytorium RP przebywa przynajmniej kilkadziesiat tysiecy Rosjan, a zdecydowana wiekszo$¢ z nich tylko czasowo)

— jednakze Sad nie moze nigdy zapomnie¢ o zasadzie indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej i domniemaniu
niewinno$ci — nie ma przeciez zadnych podstaw do przyjecia, iz pan Z. Z. (1) mija sie z prawda twierdzac, ze na poczatku
marca 2012 roku przebywal na terytorium RFN, a samochdd V. (...) w tym czasie uzytkowali jego dwaj pelnoletni
synowie (do czego byli upowaznieni). Majac natomiast na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego mozna z bardzo
duzym prawdopodobienstwem przyja¢, ze obwiniony w ,meskiej rozmowie” uczulil juz swoich synow, aby bez jego
zgody nigdy nikomu (zwlaszcza obcokrajowcowi) nie pozyczali pojazdu stanowigcego jego wlasnosé.

W $wietle zatem powyzszych rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, aby Z. Z.
(1) w krytycznym czasie faktycznie dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia, tj. aby faktycznie wyczerpal swoim
zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 582 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu karnym
(oraz w postepowaniu w sprawach o wykroczenia) obowiazuje nakaz rozstrzygania watpliwo$ci, ktorych nie da sie
usunaé, na korzy$¢ os6b oskarzonych (obwinionych). Na Sadzie ciazy obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda.
Zasada domniemania niewinno$ci wymaga zawsze pewnoS$ci stwierdzen co do winy osoby oskarzonej (obwinionej).
Istota domniemania niewinnosci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a twierdzenie
przeciwne musi mu by¢é udowodnione, przy czym zwigzana $ciéle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro
reo, okreSlona w art. 582 Kodeksu postepowania karnego, nakazuje rozstrzygna¢ niedajace sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku; V KKN 362/97; Prok. i Pr. 1999/7-8/11). Gdy za$
pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci,
a zadnemu z wariantéw Sad nie jest w stanie da¢ wiary bez ryzyka pomylki, watpliwoSci rozstrzyga sie na korzys¢
oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy (L. Paprzycki, J. Grajewski, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s. 40; takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z dnia 04 grudnia 1990
roku, WR 369/90, OSP 1992/1 poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku, a orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis
art. 11882 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.



