Sygn. akt VI W 3510/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 roku,

w obecnosci osk. publicznego — E. Z. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko E. K. - B.

synowi J.1J.,

urodzonemu (...) we W.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 lutego 2012 roku o godzinie 11:43 we W. na ul. (...), kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) przekroczyt
dozwolong predko$c¢ na tym odcinku drogi o 21 km/h uzyskujac predko$¢ wedtug wskazania fotoradaru 71 km/h, czym
nie dostosowal sie do ograniczenia predkos$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw:

I. uznaje obwinionego E. K. - B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2012 roku o godzinie 11:43 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci Pracowniczych (...), w poblizu
Podstacji Energetycznej) Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkosci
przez kierujacego samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) — wskazany pojazd w momencie dokonywania
pomiaru poruszal sie z predkosScia 71 km/h przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkosci
w terenie zabudowanym do 50 km/h. Ustalono bez zadnych watpliwosci, iz kierujacym samochodem osobowym
marki F. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu i czasie byt obwiniony E. B., przy czym wskazany pojazd uzytkowany
jest przez Firme (...) Spétka z o.0. z/s we W. przy ulicy (...) (obwiniony peli funkcje Prezesa Zarzadu tejze
Spolki). Ponadto ustalono, iz Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...)Justawiony na ulicy (...) we W. w dniu 21 lutego
2012 roku w godzinach przedpoludniowych obstugiwal funkcjonariusz SM (...) (nr stuzbowy 796), ktory posiadal
odpowiednie przeszkolenie w zakresie obslugi radarowego miernika predkosci typu (...) — ustalono takze, iz
wskazane urzadzenie rejestrujace w krytycznym czasie bylo technicznie sprawne i posiadalo stosowna legalizacje
wystawiong przez Dyrektora Okregowego (...) M. (...)w L.. Nie potwierdzono natomiast, jakoby w krytycznym



czasie doszlo do uszkodzenia badz tez nieprawidlowej pracy wskazanego urzadzenia rejestrujacego — tak samo nie
potwierdzono, jakoby fakt przechodzenia w poblizu nad jezdnia ulicy (...) napowietrznych linii przesytowych wysokich
napie¢ oraz obecno$¢ w poblizu Podstacji Energetycznej w jakikolwiek sposéb powodowal w krytycznym czasie
zaklocenie pracy Fotoradaru Strazy Miejskiej W. nr (...), a w tym ewentualne zafalszowanie wynikéw pomiaréw
predkosci pojazdow przejezdzajacych w tym czasie ulicg (...) — w tym samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...)
kierowanego przez obwinionego. Ponadto ustalono, iz Straz Miejska W. uzgodnila z Wydzialem Ruchu Drogowego K.
we W. harmonogram, na podstawie ktérego m.in. wskazane urzadzenie rejestrujace wykonywalo pomiary predkosci
pojazdéw przejezdzajacych ulica (...) we W. w dniu 21 lutego 2012 roku w godzinach przedpotudniowych.

(dowobd: zeznania swiadka P. R., karty 59-60 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty
12-13, 36-37 i 55-56 akt; takze: wydruk z urzqdzenia rejestrujgcego, karta 4 akt; pismo (...),
karta 8 akt; wizerunek obwinionego z Wydziatu Spraw Obywatelskich UM W., karta 15 akt;
Swiadectwo legalizacji ponownej Fotoradaru nr (...), karta 71 akt; certyfikat poswiadczajgcy
ukonczenie szkolenia przez funkcjonariusza SM (...), karta 72 akt i pismo Naczelnika Wydzialu
Ruchu Drogowego K. we W., karta 78 akt)

E. B. z zawodu jest politologiem i z tytulu pelnionej przez siebie funkcji w Firmie (...) Spdlka z 0.0. osigga miesieczny
dochod w wysokoéci okolo 5.000 zlotych netto. Stan rodzinny - wolny, na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony nie
byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa - od 2010 roku byl natomiast dwukrotnie karany w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia drogowe oraz przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze za przekroczenie dozwolonej
predkosci.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 55 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 50 akt)

E. B. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do zarzuconego mu wykroczenia.

W toku czynnoSci wyjasniajacych obwiniony przestal do Strazy Miejskiej W. pismo procesowe (opatrzone data o7
kwietnia 2012 roku), w ktéorym przedstawil obszernie swoje liczne zastrzezenia odnosnie prawidlowosci pomiaru
predkosSci wykonanego przez wskazane urzadzenie rejestrujace w krytycznym czasie oraz zazadal przedstawienia
mu odpowiednich dokumentéw dotyczacych samego urzadzenia rejestrujacego ustawionego na ulicy (...) we W. w
krytycznym czasie (vide: karty 12-13 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego E. B. podkreslil, iz do chwili obecnej
nie otrzymal wyczerpujacych odpowiedzi na pismo procesowe z dnia 07 kwietnia 2012 roku wystosowane uprzednio
do Strazy Miejskiej W., tj. wyjasnienia oskarzyciela publicznego zostaly mu udzielone ,w sposéb zupelnie lakoniczny”.
Obwiniony podkreslil takze, iz ,kwestia wystepowania zaklocenn mechanicznych, elektromagnetycznych i innych w
miejscu usytuowania radarowego przyrzadu pomiaru (...) ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowos$ci dokonywanych
przez ten sprzet pomiaréow predkoéci” (vide: karty 36-37 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu o1 lutego 2013 roku E. B. podtrzymal w caloéci uprzednio skladane
wyjaénienia — jednoczeSnie obwiniony wprost przyznal, iz to on wlasnie kierowal samochodem osobowym marki F. o
nrrej. (...) we wskazanym miejscu i czasie. Obwiniony zaznaczyl takze, iz w krytycznym czasie poruszal sie z predkoscia
dopuszczalng i mial §wiadomos$é, ze w tym miejscu na ulicy (...) ustawiony jest Fotoradar Strazy Miejskiej W. —
ponadto E. B. przyznal, iz rozpoznaje sie na zdjeciu wykonanym przez urzadzenie rejestrujace. Obwiniony ponownie
podkreslil, iz kwestionowany przez niego pomiar predkosci ,wykonany byt w miejscu gdzie wystepuje wysokie pole
elektromagnetyczne wytwarzane przez napowietrzne sieci elektroenergetyczne wysokich napie¢” (vide: karty 55-56
akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina E. B. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoSci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposéb jednoznaczny, iz
obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie (tj. w dniu 21 lutego 2012 roku o godzinie 11:43 we W.
na ulicy (...)) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen,
albowiem kierowany przez niego samoch6d osobowy marki F. o nr rej. (...) w momencie dokonywania pomiaru
przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) poruszal sie z predkoscig 71 km/h przy obowigzujacym w tym miejscu
ustawowym ograniczeniu predko$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h. Obwiniony ponadto nie kwestionuje, ze to
on wlasnie kierowatl wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu i czasie — dodatkowo zdjecie kierowcy na wydruku
zurzadzenia rejestrujacego (vide: karta 4 akt) jest na tyle wyrazne i czytelne, ze pozwala na jednoznaczng identyfikacje
kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...) w krytycznym czasie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza
Strazy Miejskiej W. P. R. oraz dowodach z dokumentéw, a takze - co do okoliczno$ci niespornych - na wyjaénieniach
obwinionego.

W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania §wiadka P. R. uznaé nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz s one logiczne i
spojne, zostaly zlozone spontanicznie, a takze (co bardzo istotne) caltkowicie koresponduja z dowodami z dokumentow.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz P. R. jest dla obwinionego calkowicie osoba obcg, ktéra w krytycznym czasie
w dobrej wierze i z nalezyta starannoScia (nie mozna przeciez uzna¢ inaczej) wykonywala tylko swoje obowiazki
stuzbowe. Nie ma zadnych - nawet najmniejszych podstaw do przyjecia zalozenia, iz wskazany funkcjonariusz Strazy
Miejskiej W. jest osoba negatywnie nastawiona do E. B. i celowo podaje w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne
z prawda (byloby to raczej absurdalne zalozenie). Podkresli¢ takze nalezy, iz na rozprawie Sedzia Referent nie
wyczul zadnego negatywnego nastawienia P. R. do osoby obwinionego, a wrecz przeciwnie — Tutejszy Sad zauwazyl,
iz wskazany §wiadek nie staral sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzeni. Ponadto w przekonaniu Sadu
Rejonowego Swiadek P. R. logicznie, wnikliwie oraz przekonywujaco wyjaénil, dlaczego eksponowane przez E. B.
~wysokie pole elektromagnetyczne wytwarzane przez napowietrzne sieci elektroenergetyczne wysokich napie¢” nie
mialo zadnego wplywu na prawidlowosé pomiaréw predkosci wykonywanych przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr
(...) ustawiony na ulicy (...) w krytycznym czasie.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare
wylacznie co do okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie wyjaénienia E. B. stanowia wylacznie nieudolng
probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze linia obrony
obwinionego w rzeczywistoéci oparta jest o maksyme ,klamstwo wystarczajaco dlugo powtarzane staje sie prawda”.
Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz pismo procesowe E. B. z dnia 07 kwietnia 2012 roku wystosowane do Strazy Miejskiej
W. stanowi tak naprawde wierna kopie ,wzorcowego” pisma dostepnego na forach internetowych zalozonych przez
osoby doradzajace, jak unikna¢ oplacenia mandatu wystawionego wlasnie za przekroczenie dozwolonej predkosci. Na
podkreslenie zasluguje takze okoliczno$é, iz w toku przewodu sadowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego
dowodu mogacego Swiadczy¢ o niewinno$ci obwinionego lub mogacego choc¢by budzié jakiekolwiek watpliwos$ci co do
faktu popelnienia przezen zarzuconego mu czynu. Ponadto E. B. nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnié,
dlaczego w tym konkretnym przypadku Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) ustawiony na ulicy (...) w krytycznym
czasie mialby dokona¢ rzekomo nieprawidlowego pomiaru predkosci prowadzonego przez niego pojazdu.

Zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zmianami) predkos§¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na
obszarze zabudowanym (poza strefa zamieszkania) w godzinach 05:00 - 23:00 wynosi 50 km/h. Oznacza to, ze
kierujacy pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym miedzy godzing 05:00 a godzing 23:00 poruszajacy sie
z predkos$cig znacznie ponad warto§é 50 km/h ewidentnie popelnia wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w
art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem (co logiczne i oczywiste) nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego
ustawg. Majac na uwadze charakter i okoliczno$ci niniejszej sprawy Tutejszy Sad uznaje, ze wina E. B. odno$nie



zarzucanego mu wykroczenia przyjmuje posta¢ winy umys$lnej (zamiaru ewentualnego), albowiem jezeli obwiniony
w krytycznym czasie przejezdzajac ulica (...) faktycznie miat §wiadomo$é dokonywania pomiaru przez ustawiony w
tamtym miejscu Fotoradar Strazy Miejskiej W. i mimo to nie zwolnil do predkoéci okolo 50 km/h, to znaczy ze
co najmniej przewidywat mozliwo$§é popelnienia wykroczenia polegajacego wlasnie na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci i godzil sie na to.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen. Uznajac E.
B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci
300 (trzystu) zlotych. Kara ta winna by¢ uznana jako w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
wykroczenia bedgcego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial absolutnie zadnej
mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary badZ poprzestania na zastosowaniu wobec E. B. §rodkéw oddzialywania
wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla bezwzglednie konieczna. Obwiniony dopuscil sie bowiem zarzucanego mu
wykroczenia z winy umys$lnej okazujac lekcewazenie porzadku prawnego, a w toku przewodu sadowego okazujac
dodatkowo brak szacunku dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej W.. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu
uprzedniej karalnoSci obwinionego za wykroczenia drogowe — w tym za przekroczenie dopuszczalnej predkosci.
Tutejszy Sad zwazyt takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
orzeczonej kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelionego czynu represje wobec sprawcy oraz
pietnowaé w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscit.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad nie widzial zadnych podstaw, aby zwolni¢ obwinionego od
ponoszenia tychze kosztéw — bylo by to wrecz sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2012 roku o godzinie 11:43 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci Pracowniczych (...), w poblizu
Podstacji Energetycznej) Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) zarejestrowat fakt przekroczenia dozwolonej predko$ci
przez kierujacego samochodem osobowym marki F. o nr rej. (...) — wskazany pojazd w momencie dokonywania
pomiaru poruszat sie z predkoscia 71 km/h przy obowigzujacym w tym miejscu ustawowym ograniczeniu predkoéci
w terenie zabudowanym do 50 km/h. Ustalono bez zadnych watpliwosci, iz kierujacym samochodem osobowym
marki F. o nr rej. (...) we wskazanym miejscu i czasie byl obwiniony E. B., przy czym wskazany pojazd uzytkowany
jest przez Firme (...) Spolka z o.0. z/s we W. przy ulicy (...) (obwiniony peli funkcje Prezesa Zarzadu tejze
Spolki). Ponadto ustalono, iz Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...)Justawiony na ulicy (...) we W. w dniu 21 lutego
2012 roku w godzinach przedpoludniowych obslugiwal funkcjonariusz SM (...) (nr stuzbowy 796), ktory posiadat
odpowiednie przeszkolenie w zakresie obstlugi radarowego miernika predkosci typu (...) — ustalono takze, iz
wskazane urzadzenie rejestrujace w krytycznym czasie bylo technicznie sprawne i posiadalo stosowna legalizacje
wystawiong przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w L.. Nie potwierdzono natomiast, jakoby w krytycznym
czasie doszlo do uszkodzenia badz tez nieprawidlowej pracy wskazanego urzadzenia rejestrujacego — tak samo nie
potwierdzono, jakoby fakt przechodzenia w poblizu nad jezdnia ulicy (...) napowietrznych linii przesytowych wysokich
napie¢ oraz obecno$¢ w poblizu Podstacji Energetycznej w jakikolwiek sposéb powodowal w krytycznym czasie
zaklocenie pracy Fotoradaru Strazy Miejskiej W. nr (...), a w tym ewentualne zafalszowanie wynikéw pomiaréw
predkosci pojazdow przejezdzajacych w tym czasie ulicg (...) — w tym samochodu osobowego marki F. o nr rej. (...)
kierowanego przez obwinionego. Ponadto ustalono, iz Straz Miejska W. uzgodnila z Wydzialem Ruchu Drogowego K.
we W. harmonogram, na podstawie ktérego m.in. wskazane urzadzenie rejestrujace wykonywalo pomiary predkosci
pojazdéw przejezdzajacych ulica (...) we W. w dniu 21 lutego 2012 roku w godzinach przedpotudniowych.

(dowobd: zeznania swiadka P. R., karty 59-60 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karty
12-13, 36-37 i 55-56 akt; takze: wydruk z urzaqdzenia rejestrujgcego, karta 4 akt; pismo (...),



karta 8 akt; wizerunek obwinionego z Wydziatu Spraw Obywatelskich UM W., karta 15 akt;
Swiadectwo legalizacji ponownej Fotoradaru nr (...), karta 71 akt; certyfikat poswiadczajgcy
ukonczenie szkolenia przez funkcjonariusza SM (...), karta 72 akt i pismo Naczelnika Wydzialu
Ruchu Drogowego K. we W., karta 78 akt)

E. B. z zawodu jest politologiem i z tytulu pelnionej przez siebie funkcji w Firmie (...) Spdlka z 0.0. osigga miesieczny
dochod w wysokosci okolo 5.000 zlotych netto. Stan rodzinny - wolny, na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony nie
byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa - od 2010 roku byl natomiast dwukrotnie karany w postepowaniu
mandatowym za wykroczenia drogowe oraz przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze za przekroczenie dozwolonej
predkosci.

(dowobd: dane osobo-poznawcze, karta 55 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqgcych
przepisy ruchu drogowego, karta 50 akt)

E. B. na kazdym etapie postepowania konsekwentnie i stanowczo nie przyznawat sie do zarzuconego mu wykroczenia.

W toku czynnoSci wyjasniajacych obwiniony przestal do Strazy Miejskiej W. pismo procesowe (opatrzone data o7
kwietnia 2012 roku), w ktéorym przedstawil obszernie swoje liczne zastrzezenia odnosnie prawidlowosci pomiaru
predkosSci wykonanego przez wskazane urzadzenie rejestrujace w krytycznym czasie oraz zazadal przedstawienia
mu odpowiednich dokumentéw dotyczacych samego urzadzenia rejestrujacego ustawionego na ulicy (...) we W. w
krytycznym czasie (vide: karty 12-13 akt).

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego E. B. podkreslil, iz do chwili obecnej
nie otrzymal wyczerpujacych odpowiedzi na pismo procesowe z dnia 07 kwietnia 2012 roku wystosowane uprzednio
do Strazy Miejskiej W., tj. wyjadnienia oskarzyciela publicznego zostaly mu udzielone ,w sposéb zupelnie lakoniczny”.
Obwiniony podkreslil takze, iz ,kwestia wystepowania zaklocenn mechanicznych, elektromagnetycznych i innych w
miejscu usytuowania radarowego przyrzadu pomiaru (...) ma zasadnicze znaczenie dla prawidlowos$ci dokonywanych
przez ten sprzet pomiaréow predkoéci” (vide: karty 36-37 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu o1 lutego 2013 roku E. B. podtrzymal w caloéci uprzednio skltadane
wyjaénienia — jednocze$nie obwiniony wprost przyznal, iz to on wlasnie kierowal samochodem osobowym marki F. o
nrrej. (...) we wskazanym miejscu i czasie. Obwiniony zaznaczyl takze, iz w krytycznym czasie poruszal sie z predkoscia
dopuszczalng i mial Swiadomos$é, ze w tym miejscu na ulicy (...) ustawiony jest Fotoradar Strazy Miejskiej W. —
ponadto E. B. przyznal, iz rozpoznaje sie na zdjeciu wykonanym przez urzadzenie rejestrujace. Obwiniony ponownie
podkreslil, iz kwestionowany przez niego pomiar predkosci ,wykonany byt w miejscu gdzie wystepuje wysokie pole
elektromagnetyczne wytwarzane przez napowietrzne sieci elektroenergetyczne wysokich napie¢” (vide: karty 55-56
akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina E. B. odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoéci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposob jednoznaczny, iz
obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie (tj. w dniu 21 lutego 2012 roku o godzinie 11:43 we W.
na ulicy (...)) wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen,
albowiem kierowany przez niego samoch6d osobowy marki F. o nr rej. (...) w momencie dokonywania pomiaru
przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) poruszal sie z predkoscia 71 km/h przy obowiazujacym w tym miejscu
ustawowym ograniczeniu predko$ci w terenie zabudowanym do 50 km/h. Obwiniony ponadto nie kwestionuje, ze to
on wlasnie kierowal wskazanym pojazdem we wskazanym miejscu i czasie — dodatkowo zdjecie kierowcy na wydruku
zurzadzenia rejestrujacego (vide: karta 4 akt) jest na tyle wyrazne i czytelne, ze pozwala na jednoznaczng identyfikacje
kierujacego samochodem marki F. o nr rej. (...) w krytycznym czasie.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach funkcjonariusza
Strazy Miejskiej W. P. R. oraz dowodach z dokumentow, a takze - co do okolicznoSci niespornych - na wyjasnieniach
obwinionego.

W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania §wiadka P. R. uznaé nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz sa one logiczne i
spojne, zostaly ztozone spontanicznie, a takze (co bardzo istotne) calkowicie koresponduja z dowodami z dokumentow.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz P. R. jest dla obwinionego calkowicie osoba obca, ktéra w krytycznym czasie
w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cia (nie mozna przeciez uznaé inaczej) wykonywala tylko swoje obowiazki
stuzbowe. Nie ma zadnych - nawet najmniejszych podstaw do przyjecia zalozenia, iz wskazany funkcjonariusz Strazy
Miejskiej W. jest osoba negatywnie nastawiona do E. B. i celowo podaje w swoich zeznaniach okoliczno$ci niegodne
z prawda (byloby to raczej absurdalne zalozenie). Podkresli¢ takze nalezy, iz na rozprawie Sedzia Referent nie
wyczul zadnego negatywnego nastawienia P. R. do osoby obwinionego, a wrecz przeciwnie — Tutejszy Sad zauwazyl,
iz wskazany Swiadek nie starat sie podkreéli¢ wagi i znaczenia wlasnych twierdzen. Ponadto w przekonaniu Sadu
Rejonowego Swiadek P. R. logicznie, wnikliwie oraz przekonywujaco wyjaénil, dlaczego eksponowane przez E. B.
~wysokie pole elektromagnetyczne wytwarzane przez napowietrzne sieci elektroenergetyczne wysokich napie¢” nie
mialo Zadnego wplywu na prawidlowo$¢ pomiaréw predkosci wykonywanych przez Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr
(...) ustawiony na ulicy (...) w krytycznym czasie.

Twierdzeniom obwinionego zawartym w zlozonych przez niego obszernych wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare
wylacznie co do okolicznoéci niespornych. W pozostalym zakresie wyjasnienia E. B. stanowia wylacznie nieudolna
probe realizacji przyjetej przez jego osobe linii obrony. Mozna wrecz zaryzykowaé twierdzenie, ze linia obrony
obwinionego w rzeczywisto$ci oparta jest o maksyme ,klamstwo wystarczajaco dlugo powtarzane staje sie prawdg”.
Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz pismo procesowe E. B. z dnia 07 kwietnia 2012 roku wystosowane do Strazy Miejskiej
W. stanowi tak naprawde wierng kopie ,,wzorcowego” pisma dostepnego na forach internetowych zalozonych przez
osoby doradzajace, jak unikna¢ oplacenia mandatu wystawionego wlaénie za przekroczenie dozwolonej predkos$ci. Na
podkreslenie zastluguje takze okolicznoéé¢, iz w toku przewodu sagdowego nie przeprowadzono praktycznie zadnego
dowodu mogacego $wiadczy¢ o niewinnoéci obwinionego lub mogacego choé¢by budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do
faktu popelienia przezen zarzuconego mu czynu. Ponadto E. B. nie byl w stanie logicznie i przekonywujaco wyjasnic,
dlaczego w tym konkretnym przypadku Fotoradar Strazy Miejskiej W. nr (...) ustawiony na ulicy (...) w krytycznym
czasie mialby dokona¢ rzekomo nieprawidlowego pomiaru predko$ci prowadzonego przez niego pojazdu.

Zgodnie z jednoznaczna dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908 ze zmianami) predkos$é dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na
obszarze zabudowanym (poza strefa zamieszkania) w godzinach 05:00 - 23:00 wynosi 50 km/h. Oznacza to, ze
kierujacy pojazdem mechanicznym na obszarze zabudowanym miedzy godzing 05:00 a godzing 23:00 poruszajacy sie
z predkos$cia znacznie ponad warto$¢ 50 km/h ewidentnie popelnia wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w
art. 92a Kodeksu wykroczen, albowiem (co logiczne i oczywiste) nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okre$lonego
ustawa. Majac na uwadze charakter i okoliczno$ci niniejszej sprawy Tutejszy Sad uznaje, ze wina E. B. odno$nie
zarzucanego mu wykroczenia przyjmuje posta¢ winy umyslnej (zamiaru ewentualnego), albowiem jezeli obwiniony
w krytycznym czasie przejezdzajac ulica (...) faktycznie mial Swiadomoé¢é dokonywania pomiaru przez ustawiony w
tamtym miejscu Fotoradar Strazy Miejskiej W. i mimo to nie zwolnit do predkosci okolo 50 km/h, to znaczy ze
co najmniej przewidywal mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia polegajacego wlaénie na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci i godzil sie na to.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie
wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a Kodeksu wykroczen. Uznajac E.
B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Rejonowy wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci
300 (trzystu) zlotych. Kara ta winna by¢ uznana jako w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci
wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial absolutnie zadnej
mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary badz poprzestania na zastosowaniu wobec E. B. $rodkow oddzialywania



wychowawczego. Taka decyzja Sadu byla bezwzglednie konieczna. Obwiniony dopuscil sie bowiem zarzucanego mu
wykroczenia z winy umys$lnej okazujac lekcewazenie porzadku prawnego, a w toku przewodu sagdowego okazujac
dodatkowo brak szacunku dla funkcjonariusza Strazy Miejskiej W.. Ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu
uprzedniej karalnoSci obwinionego za wykroczenia drogowe — w tym za przekroczenie dopuszczalnej predkosci.
Tutejszy Sad zwazyt takze na nagminnoS§¢ wykroczen przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji
na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze
orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz
pietnowaé w oczach spoteczenistwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym czasie sie dopuscil.

Orzekajac o kosztach postepowania Tutejszy Sad nie widzial zadnych podstaw, aby zwolni¢ obwinionego od
ponoszenia tychze kosztéw — byto by to wrecz sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci.



