Sygn. akt VI W 3391/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 roku,

w obecnosci osk. publicznego — P. S. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko A. O. (1)

corce L.1 M.,

urodzonej (...) w K.,

obwinionej o to, ze:

do dnia 25 stycznia 2012 roku do godziny 20:30 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej, bedac uzytkownikiem
pojazdu marki T. (DW 340LM) nie wskazala na Zadanie uprawnionego organu komu powierzyla pojazd, ktorego
kierujacy w dniu 29 pazdziernika 2011 roku o godzinie 12:06 we W. na ul. (...) przekroczyl dozwolona predko$c o 21
km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uznaje obwiniona A. O. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. za
winng wykroczenia z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
iza to na podstawie art. 96§83 kw wymierza jej kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwiniong kosztami postepowania w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 30
(trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2011 roku o godzinie 12:06 we W. na ulicy (...) (na wysoko$ci posesji nr (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr ADg zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkos$ci przez kierujacego samochodem
osobowym marki T. o nr rej. (...) — pojazd ten we wskazanym miejscu i czasie poruszal sie z predkoscig 71 km/
h przy obowiazujacym ograniczeniu dopuszczalnej predkosci do 50 km/h. Nastepnie oskarzyciel publiczny ustalil,
iz samochod osobowy marki T. o nr rej. (...) leasingowany jest przez Kancelarie Radcy Prawnego A. O. (1) z/s w
miejscowosci S., ulica (...) (gmina O.). W dniu 11 stycznia 2012 roku Straz Miejska W. wystosowala na w/w adres
pisemne wezwanie do wskazania w terminie siedmiu dni od daty otrzymania wezwania kierujacego samochodem
osobowym marki T. o nr rej. (...) w dniu 29 pazdziernika 2011 roku o godzinie 12:06 we W. na ulicy (...) — obwiniona
pokwitowatla osobiscie odbidr listu poleconego ze Strazy Miejskiej W. z wezwaniem j/w w dniu 18 stycznia 2012 roku.



Ustalono w sposdb niebudzacy watpliwoéci, iz A. O. (2) majac Swiadomo$é, iz oskarzyciel publiczny domaga sie
od jej osoby udzielenia wskazanych informacji, do dnia 25 stycznia 2012 roku (ani osobiScie, ani pisemnie, ani
telefonicznie) nie poinformowata Strazy Miejskiej W., kto uzytkowal samochdd osobowy marki T. o nr rej. (...) w dniu
29 pazdziernika 2011 roku o godzinie 12:06 we W. na ulicy (...). Nie potwierdzono zwlaszcza, jakoby do dnia 25 stycznia
2012 roku obwiniona stawila sie osobiscie w siedzibie oskarzyciela publicznego we W. przy ul. (...) i prowadzila tam
rozmowe na temat otrzymanego wezwania do wskazania kierujacego pojazdem z funkcjonariuszem Strazy Miejskiej
W..

(dowébd: notatka urzedowa, karta 3 akt; wydruk z urzqdzania rejestrujqcego, karta 4 akt; kopia
wezwania do wskazania kierujgcego pojazdem wraz z potwierdzeniem odbioru, karty 7 i 10 akt;
pismo T. (...) do SM (...), karta 8 akt; pismo Komendanta SM (...) wraz z notatkq urzedowa, karty
34-35 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionej, karty 20-21 i 31-32 akt)

A. 0. (2)zzawodu jest radca prawnym i prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, tj. Kancelarie Radcy Prawnego. Stan
rodzinny - mezatka, na utrzymaniu dwoéjka dzieci. Obwiniona nie byla uprzednio karana sgdownie - byla natomiast
dwukrotnie karana w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 31 akt; informacja z ewidencji kierowcow naruszajqcych
przepisy ruchu drogowego, karta 26 akt)

A. O. (2) nie byla przestuchana w toku czynno$ci wyja$niajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzuconego jej wykroczenia.

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego A. O. (2) o$wiadczyla, Zze po
otrzymaniu pisemnego wezwania do wskazania kierujacego pojazdem ,stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej we W.
i wyjaénila, iz w tym dniu nie kierowata przedmiotowym pojazdem i nie wie, kto nim kierowal”. Wedlug obwinionej
pracownik Strazy Miejskiej ,,wskazal wowczas, ze jako osoba prowadzgca kancelarie powinnam poczuwac sie do
obowiazku zaplaty mandatu 500 zlotych i powinnam zlozy¢ o§wiadczenie (...)”. A. O. (2) zaznaczyla, ze nie odmowita
wskazania kierujgcego pojazdem ,,i w zadnym razie nie zachodzily przestanki z art. 9683 kpw”. Obwiniona podkreslita
takze, iz w jej przekonaniu Straz Miejska W. nie moze by¢ oskarzycielem publicznym w sprawach o czyn z art. 96§83
Kodeksu wykroczen (nie ma legitymacji do kierowania wniosku o ukaranie za tego typu wykroczenie) - w sytuacji, gdy
wlasciciel badz posiadacz danego pojazdu odmoéwi wskazania kierujacego tymze pojazdem w oznaczonym miejscu i
czasie (vide: karty 20-21 akt).

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 25 stycznia 2013 roku A. O. (2) potrzymala okolicznoSci przedstawione
w sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego. Obwiniona przyznala, iz nie jest w
stanie wskaza¢, ktorego konkretnie dnia byla w siedzibie SM (...) pamietala jednak, ze na pewno bylo to w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania wezwania do wskazania kierujacego pojazdem i jej rozmoéwca byl mezczyzna, tj.
funkcjonariusz SM (...). Obwiniona stwierdzila takze, iz funkcjonariusz ten wywieral na nig presje, tj. ,powinnam
zaplaci¢ mandat”. A. O. (2) przyznala takze, ze ma jednak wiedze odno$nie osoby kierujacej samochodem T. we
wskazanym miejscu i czasie, tj. mial to by¢ pracownik firmy (...) Swiadczacej ustlugi dowozu wlasciciela pojazdu
do jego miejsca zamieszkania. Wedlug obwinionej funkcjonariusz SM (...) zareagowal §miechem na te wyja$nienia
i doszlo do ,przepychanki slownej”, a nastepnie A. O. (2) wyszla z siedziby SM (...). Obwiniona przyznala takze,
Ze nie jest przekonana, czy funkcjonariusz SM z ktérym rozmawiala ,to byl pracownik mundurowy czy pracownik
administracyjny” (vide: karty 31-32 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego uznaé nalezy, iz sprawstwo
oraz wina A. O. (1) odno$nie zarzucanego jej wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwoséci. W
przekonaniu Sadu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposéb jednoznaczny, iz



obwiniona swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie, tj. do dnia 25 stycznia 2012 roku do godziny 20:30
w siedzibie Strazy Miejskiej W. we W. przy ulicy (...), wyczerpala ustawowe znamiona wykroczenia stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen. Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz ustawodawca w przepisie
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz.
908 ze zmianami) nie okreéla wprost terminu, w ktérym wlasciciel badz posiadacz pojazdu ma udzieli¢ odpowiedzi
(wskazat kierujacego danym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie) na zadanie uprawnionego organu. Termin
siedmiu dni zakre§lany (standardowo) przez oskarzyciela publicznego jawi sie jako termin optymalny, aczkolwiek
jego usprawiedliwione przekroczenie o kilka (gora kilkana$cie) dni moze by¢ oceniane w kontekécie braku spolecznej
szkodliwo$ci czynu i tym samym skutkowaé decyzja procesowa o umorzeniu postepowania w sprawie o wykroczenie
z art. 96§3 Kodeksu wykroczen — jednakze w przypadku umyslnego zaniechania udzielenia takowej odpowiedzi na
zadanie organu uprawnionego o zadnym braku spotecznej szkodliwo$ci czynu nie moze by¢ mowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, a co do okolicznoSci
niespornych takze na wyjasnieniach obwinionej. W przekonaniu Tutejszego Sadu dowody z dokumentoéw nie
budza praktycznie zadnej watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci oraz wzajemnie ze soba koresponduja. Zwazyc
w tym miejscu nalezy, iz oskarzyciel publiczny nie ma zadnego powodu ani interesu w zatajaniu okolicznoS$ci
przemawiajacych na korzy$é osoby obwinionej - gdyby faktycznie A. O. (2) stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej W.
we W. przy ulicy (...) w terminie do dnia 25 stycznia 2012 roku (a nawet po tym terminie - vide: data sporzadzenia
wniosku o ukaranie), to z wizyty jej osoby z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig sporzadzono by notatke
shuzbowg. Tutejszemu Sadowi z notoryjnoéci spraw podobnych dobrze wiadomym jest, ze w razie wizyty interesanta
w siedzibie Strazy Miejskiej W. (w Referacie Wykroczen) i odmowy wskazania kierujacego pojazdem praktycznie
zawsze funkcjonariusz SM (...) sporzadza stosowna notatke stuzbowg do akt sprawy - zwlaszcza, gdy dochodzi do
sytuacji konfliktowej miedzy nim a interesantem. Ponadto obwiniona jako zawodowy prawnik powinna mieé¢ wiedze,
ze zgodnie z ustawa funkcjonariusze (...) Gminnych (Miejskich) nie moga pracowac ,po cywilnemu” i obslugujac
interesantow oraz na patrolach zawsze musza by¢ w odpowiedni spos6b umundurowani.

Twierdzeniom A. O. (1) zawartym w zlozonych przez nia wyjasnieniach Sad Rejonowy dal wiare wylacznie co do
okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjasnienia A. O. (1) sg po prostu
nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne oraz stanowia wylacznie nieudolna probe realizacji przyjetej przez jej osobe linii
obrony. Na podkre§lenie zastuguje okoliczno$é, iz obwiniona sama sobie zaprzeczyla - jezeli faktycznie miata wiedze,
ze w dniu 29 pazdziernika 2011 roku o godzinie 12:06 we W. na ulicy (...) samochodem osobowym marki T. o nr rej.
(...) kierowat pracownik firmy (...) éwiadczacej ustugi dowozu wlasciciela pojazdu do jego miejsca zamieszkania, to
dlaczego mialaby zatai¢ ta informacje przed funkcjonariuszem SM (...). Ponadto wedtug twierdzen A. O. (1) zawartych
w sprzeciwie od wyroku nakazowego miala ona oswiadczy¢ (funkcjonariuszowi SM (...) podczas swojej wizyty), ze nie
wie, kto kierowat jej pojazdem we wskazanym miejscu i czasie - natomiast wedlug wyjasnien obwinionej ztozonych
na pierwszym terminie rozprawy wprost o§wiadczyla (funkcjonariuszowi SM (...) podczas swojej wizyty), ze jednak
ma wiedze odno$nie danej osoby. Reasumujac - A. O. (2) popadla w logiczny absurd i nawet nie zdaje sobie sprawy,
ze sama w radykalny sposdob zakwestionowala wiarygodno$¢ swojej linii obrony. Podkre§li¢ stanowczo nalezy - jezeli
obwiniona miata §wiadomo$¢ (a tego przeciez w zaden sposob nie kwestionuje), iz uprawniony organ wystapil do niej z
zadaniem udzielenia informacji odno$nie osoby uzytkujacej pojazd i rozmys$lnie zaniechala udzielenia tejze informacji
(zlekcewazyla cigzacy na niej obowiazek), to znaczy, Ze co najmniej przewidywala mozliwo$¢ popelienia wykroczenia
i godzila sie na nia. Tylko na marginesie zwazy¢ nalezy, iz wystarczylo w terminie siedmiu dni od daty otrzymania
wezwania wysta¢ do Referatu Wykroczen Strazy Miejskiej W. pismo wskazujace, ze wskazanym pojazdem kierowala
osoba trzecia, tj. pracownik firmy takiej a takiej - wtedy rola oskarzyciela publicznego (a nie A. O. (1)) byloby ustalenie
personaliow kierowcy.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i piSmiennictwie, w odniesieniu do czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 96§3 Kodeksu wykroczen, zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowigzkowi,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie
udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Nie wskazaniem jest



udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okre§lonym
czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelnione w razie bezczynnosci,
tj. nie udzielenia w ogole odpowiedzi wlasciwemu organowi. Jezeli ustawodawca w przepisie art. 78 ust. 4 powolanej
ustawy Prawo o ruchu drogowym moéwi o wskazaniu, a wykroczeniem jest wlasnie niewskazanie, to przedmiotowe
wykroczenie moze by¢ zrealizowane takze (a moze przede wszystkim) w formie zaniechania. Co wazne - ustawodawca
nie okres$la formy, w jakiej ma nastapi¢ odmowa udzielania informacji, a zatem moze by¢ zlozona ustnie lub na pismie.
Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stluzbowej. W sprawach o wykroczenia
czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o ukaranie, w tym czynno$ci dowodowe,
moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynno$ci, czasu i miejsca
oraz 0s6b uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynno$ci i podpis osoby, ktora sporzadzila notatke (art.
5483 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia). Odpowiedzialno$§¢ za to wykroczenie jest niezalezna od
formy, w jakiej nastgpila odmowa. Jest oczywistym, iz obowigzek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy - jego zrédlem jest przepis art. 78 ust. 4 powolanej ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktéry okreéla tez katalog oséb, na ktoérych cigzy ten obowigzek. Obowigzek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.

Uprawnienie do zadania wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, majg organy, ktore
maja status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Taki status maja Policja oraz organy administracji
rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panstwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz straznicy gminni
(miejscy), ale tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.
Przyznanie straznikom miejskim (gminnym) - na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 powolanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym - uprawnien do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, rozstrzygnelo spor, czy moga oni zlozy¢ wniosek o ukaranie za
niewywiazanie sie z tego obowiazku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz A. O. (2) swoim zachowaniem w miejscu i czasie wskazanym
w zarzucie wniosku wyczerpala ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu
wykroczen. Uznajac A. O. (2) za winna popelnienia zarzucanego jej wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt obwinionej
kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie w peni
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie. Tutejszy Sad nie widzial Zadnej mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary badZz poprzestania na
zastosowaniu wobec A. O. (1) srodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta konieczna. Obwiniona
dopuscila sie bowiem zarzucanego jej wykroczenia niewatpliwie z winy umys$lnej okazujac lekcewazenie porzadku
prawnego — dodatkowo Sad Rejonowy ma na uwadze uprzednia karalno$¢ obwinionej w postepowaniu mandatowym
za tzw. wykroczenia drogowe. Tutejszy Sad zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko bezpieczenistwu i
porzadkowi w komunikacji oraz uwzglednil spoleczne oddzialywanie i cele zapobiegawcze (wychowawcze) orzeczonej
kary, ktore maja stanowi¢ adekwatna wzgledem popelnionego czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach
spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniona w krytycznym czasie sie dopuscila.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia.



