Sygnatura akt VI W 3181/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kargul

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku

sprawy przeciwko M. B.

corce H.i M. zdomu S.

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze: w dniu 16 czerwca 2012 roku o godz. 12.30 kierujac sam. os. marki P. (...) o nr rej. (...) jechala
srodkowym pasem do jazdy na wprost ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) i na skrzyzowaniu z ul. (...) nie
zastosowala sie do sygnalizatora S-1 wy$wietlajacego czerwone $wiatlo, przejezdzajac skrzyzowanie przy palacym sie
Swietle czerwonym, nie zachowala szczegblnej ostroznoéci oraz nie udzielila pierwszenstwa przejazdu, w wyniku czego
zderzyla sie z samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy jechal lewym pasem ul. (...) od
strony ul. (...) wkierunku ul. (...) i na skrzyzowanie z ul. (...) wjechal przy zielonym $wietle sygnalizatora S-1 dla swojego
kierunku ruchu. Czynem swoim spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym

tj.oczynz art. 86 § 1 kw

I. uniewinnia obwiniona M. B. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;
II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2012 roku, na ulicy (...) we W., doszlo do kolizji drogowej, w ktoérej uczestniczyli kierujgca
samochodem P. nr rej. (...) i kierujacy samochodem marki O. (...) nrrej. (...) K. K. (1). Jadaca $rodkowym pasem ruchu
ulicy (...) w kierunku ulicy (...), wjechala na skrzyzowanie z ulicg (...), przy wy$wietlonym na sygnalizacji Swietlnej
zielonym $wietle dla jej kierunku ruchu. Kierowany przez nig samochéd zostal wowcezas uderzony prze jadacego lewym
pasem ruchu ulicy (...) (od strony ulicy (...)) O. (...).

W nastepstwie kolizji oba pojazdy ulegly uszkodzeniu. Pasazer samochodu marki P. M. M. (2) zostal przewieziony
do szpitala.

dowod:

zeznania swiadka M. M. (2), k. 33 akt;



wyjasnienia obwinionej k.32akt;

notatka urzedowa o kolizji drogowej k.3 akt;

dokumentacja fotograficzna k. 16;

opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych k. 35-42 akt;
zeznania bieglego J. D. k. 49 akt.

M. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem
faktycznym akcentujac, Ze jej wjazd na skrzyzowanie ulicy (...) z ulicg (...) nastapil przy wy$wietlonym zielonym Swietle
dla jej kierunku ruchu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, brak bowiem okoliczno$ci, ktore moglyby negatywnie wplynac¢ na ocene tego
dowodu. Przedstawiony przez obwiniona przebieg wydarzen nie zostal zakwestionowany przez bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw. Na podstawie dokonanych analiz miejsca kolizji
oraz zgromadzonej dokumentacji stwierdzil on bowiem, ze na podstawie technicznej analizy materialu dowodowego,
biegly nie byl w stanie ustali¢, ktory z uczestnikow kolizji w chwili zdarzenia zachowywal sie nieprawidlowo. Przyznal.
ze kazda z wersji jest prawdopodobna, przy czym podana przez obwiniong znajduje réwniez odzwierciedlenie w
zeznaniach M. M. (2). Swiadek ten nie tylko potwierdzil bowiem twierdzenia obwinionej, co do wjechania przez
nig na skrzyzowanie przy zielonym sygnale wySwietlanym dla jej kierunku ruchu, ale wskazal réwniez na bardzo
istotna okoliczno$¢ odnoszaca sie do sytuacji na drodze w czasie bezpos$rednio poprzedzajacym kolizje. Siedzac
obok kierujacej P., zaobserwowal bowiem stojace na ulicy (...), przed sygnalizatorem, dwa samochody. Biegly przy
tym ustalil, ze uklad sygnalizacji §wietlnej na skrzyzowaniu jest tego rodzaju, ze sygnal czerwony wys$wietlany dla
samochod6éw zamierzajacych wjecha¢ w ulice (...) z ulicy (...), oznacza réwniez czerwone Swiatlo dla pojazdow
znajdujacych sie na ulicy (...) (a tym samym zielony cykl $wietlny, dla samochodu obwinionej). Oceniajac zatem
wskazania faktyczne $wiadka, w peli korespondujace z treScia wyjasnien M. B., Sad odmoéwil wiarygodnoSci
zeznaniom K. K. (1). Przedstawiona przez niego wersja przebiegu zdarzen jest odosobniona i nie znajduje zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym.

Stwierdzi¢ nalezy, ze — jak ustalil biegly - na skrzyzowaniu, w zakresie zmiany cyklow $wietlnych, wystepuje bardzo
dlugi czas zwloki. Oznacza to, ze aby doszlo do kolizji w okolicznoéciach wskazanych przez K. K., obwiniona musialaby
wjechac na skrzyzowanie, gdy czerwony sygnatl dla jej kierunku ruchu wyswietlany byt przez kilkanascie sekund. Nie
tylko zatem jej wyjasnienia i zeznania M. M. (3) przecza tej okolicznoSci, ale rowniez zwykle zasady zdrowego rozsadku
i racjonalnoéci poruszania sie po drodze podwazaja wskazane we wniosku o ukaranie przyczyny kolizji. Trudno
zalozy¢, ze Swiadoma, w pelni uksztaltowana osoba, wychowujaca dziecko, wiozaca przy tym pasazera, ignoruje
elementarne zasady ruchu drogowego i wjezdza na duze skrzyzowanie, gdy juz kilkanaScie sekund emitowany jest
sygnal czerwonego Swiatla. Stanowczo przy tym temu zaprzecza, zaprzecza temu rowniez M. M. (2), a takze wskazany
przez niego pojazdow stojacych na ulicy (...).

Nadmieni¢ takze nalezy, biegly podniost takze, iz obserwacja sygnalizacji $wietlnej, dla pojazdow wjezdzajacych na
ulice (...) od ulicy (...), w godzinach poludniowych, zwlaszcza w okresie letnim, z uwagi na fakt padania promieni
slonecznych, jest nader utrudniona.

Sad dokonujac swoich ustalen oparl sie na treéci opinii bieglego. Jest ona bowiem rzetelna, jasna, pelna i zachowuje
walor przydatno$ci w niniejszym postepowaniu. Opinia ta nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Posluguje sie
logicznymi argumentami.

Sporzadzona zostala przez bieglego z wieloletnim stazem i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.



Treéc¢ opinii nie podwaza wiarygodno$ci wyja$nien obwinionej i podanych przez nig okolicznoéci przebiegu wydarzen.
Wskazana przez nig wersja przyczyn kolizji znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
w szczegolnosci w zeznaniach M. M. (2). Tym samym sad uznal, ze material dowodowy nie pozawala na nie budzace
watpliwo$ci ustalenie, ze to M. B. zachowaniem swoim stworzyla zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu. Z tego wzgledu
Sad uniewinnit ja od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wobec treéci rozstrzygniecia, kosztami postepowania Sad obciazyt Skarb Panstwa (art.118 § 2 kpw).



