Sygn. akt VI W 2131/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech SAWICKI

Protokolant Aleksandra DZIALAK

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2013 roku,

w obecnosci osk. publicznego — P. S. ze Strazy Miejskiej W.,

sprawy przeciwko £. M. (1)

synowi J. i M.,

urodzonemu (...) w S.,

obwinionego o to, ze:

do dnia 25 listopada 2011 roku do godziny 20:30 we W. na ul. (...) w siedzibie Strazy Miejskiej, bedac wlascicielem
pojazdu marki A. ( (...) 99UA) nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl pojazd, ktérego kierujacy
w dniu 27 pazdziernika 2011 roku o godzinie 11:45 we W. na ul. (...) przekroczyt dozwolong predkosc¢ o 24 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 9683 kw:

I. uznaje obwinionego L. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku,
tj. za winnego wykroczenia z art. 9683 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym i za to na podstawie art. 9683 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych;

II. obcigza obwinionego kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci 100 (stu) zlotych oraz wymierza mu oplate
w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2011 roku o godzinie 11:45 we W. na ulicy (...) (na wysokoSci posesji nr (...)) Fotoradar
Strazy Miejskiej W. nr ADg9 zarejestrowal fakt przekroczenia dozwolonej predkoéci przez kierujagcego samochodem
osobowym marki A. o nr rej. (...) — pojazd ten we wskazanym miejscu i czasie poruszat sie z predkoscia 74 km/h
przy obowiazujacym ograniczeniu predkosci do 50 km/h. Nastepnie ustalono, iz wlaécicielem samochodu osobowego
marki A. o nr rej. (...) jest obwiniony L. M. (1) (zamieszkaly w miejscowosci C. - L. przy ul. (...)) i w dniu 10
listopada 2011 roku wystosowano do niego pisemne wezwanie do wskazania w terminie siedmiu dni kierujacego tymze
pojazdem w dniu 27 pazdziernika 2011 roku o godzinie 11:45 we W. na ulicy (...) — obwiniony pokwitowal osobiécie
odbior listu poleconego ze Strazy Miejskiej W. w dniu 18 listopada 2011 roku.

Ustalono, iz £. M. (1) majac Swiadomos¢, iz oskarzyciel publiczny domaga sie od jego osoby udzielenia wskazanych
informacji, do dnia 25 listopada 2011 roku (ani osobiécie, ani pisemnie, ani telefonicznie) nie poinformowal Strazy
Miejskiej W., kto uzytkowal samochéd osobowy marki A. o nr rej. (...) w dniu 277 pazdziernika 2011 roku o godzinie



11:45 we W. na ulicy (...). Ustalono takze, iz dopiero w dniu 02 kwietnia 2012 roku obwiniony nadat listem poleconym
do Strazy Miejskiej W. (data doreczenia przesylki adresatowi: 04 kwietnia 2012 roku) pismo ,w odpowiedzi na
panstwa wezwanie dotyczace wykroczen drogowych (...)” — do tegoz pisma E. M. (1) zalaczyl kserokopie uzyczenia
wskazanego pojazdu na rzecz pana R. K. w okresie od dnia 01 lutego 2009 roku do dnia 09 kwietnia 2012 roku.
Ponadto ustalono, iz wobec obwinionego oskarzyciel publiczny prowadzil czynno$ci wyja$niajace w dwdch sprawach
i jedna z nich zostala umorzona, tj. odstgpiono od skierowania wniosku o ukaranie .. M. (2) do Tutejszego Sadu,
albowiem obwiniony wskazal uzytkownika samochodu osobowego marki A. o nr rej. (...) w danym miejscu i czasie —
niniejsza sprawa dotyczy sytuacji wyzej opisanej, w ktorej £. M. (1) w zakreSlonym terminie takowej informacji nie
udzielil. Dodatkowo ustalono, iz obwiniony kilkakrotnie kontaktowat sie telefonicznie w obu tych sprawach ze Straza
Miejska W. po dniu 25 listopada 2011 roku — nie potwierdzono natomiast, aby przed dniem 04 kwietnia 2012 roku do
oskarzyciela publicznego wplynelo jakiekolwiek inne pismo L. M. (2), ktore zaginelo.

(dowobd: zeznania $wiadka K. O. (1), karty 50-51 akt; czesciowo wyjasnienia obwinionego, karta
16 akt i karta 22 akt dolgczonych IX Ko 82/12; takze: notatki urzedowe, karty 4 i 29 akt; wydruk
z urzqdzania rejestrujgcego, karta 5 akt; kopia wezwania dla obwinionego ze Strazy Miejskiej W.
wraz z potwierdzeniem odbioru, karty 6-7 akt; kopia potwierdzenia nadania pisma obwinionego do
Strazy Miejskiej W., karta 17 akt; kopia pisma obwinionego do Strazy Miejskiej W. z kopiq umowy
uzyczenia pojazdu marki A., karty 43-44 akt)

L. M. (1) zzawodu jest elektrykiem, a obecnie pracuje jako kierownik bazy transportowej, osiagajac miesieczny doch6d
netto w wysokoéci 3.500 zlotych. Stan rodzinny - bez oséb na utrzymaniu. Obwiniony nie byl uprzednio karany
sadownie ani tez w postepowaniu mandatowym za tzw. wykroczenia drogowe.

(dowdéd: dane osobo-poznawcze, karta 22 akt dolgczonych IX Ko 82/12; informacja z Wydzialu
Ruchu Drogowego K. we W., karta 40 akt)

L. M. (1) nie byl przestuchany w toku czynno$ci wyjasniajacych, natomiast na dalszym etapie postepowania
konsekwentnie i stanowczo nie przyznawal sie do zarzuconego mu wykroczenia.

W sprzeciwie od wydanego uprzednio w niniejszej sprawie wyroku nakazowego L. M. (1) o§wiadczyl, ze po otrzymaniu
pisemnego wezwania do wskazania kierujacego pojazdem ,wykonalem telefon do Strazy Miejskiej we W., gdzie
dowiedziatem sie, ze pomimo zwloki sprawa nie trafita do Sadu (...) w tym samym dniu wyslalem pismo, w ktérym
wyraznie wskazalem kierujacego”. Wedlug obwinionego po otrzymaniu wyroku nakazowego skontaktowat sie on
telefonicznie po raz kolejny ze Straza Miejska W. i tam [rzekomo] dowiedzial sie ,,ze pismo ktore wyslalem nie dotarlo
lub dotarlo, lecz sie zagubilo” (vide: karta 16 akt).

Podczas przestuchania na posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 24 stycznia 2013 roku E. M. (1)
ponownie podkreslil, ze wskazal na zadanie Strazy Miejskiej W. kierujacego pojazdem i wyslal pismo do oskarzyciela
publicznego ,ktbre jak sie pdzniej okazalo tam nie dotarlo (...) w miedzyczasie jak wyniknela sprawa (...) wykonalem
jakie$ 150 telefonéw do Strazy Miejskiej”. Obwiniony przyznal, ze byla tez druga sprawa, ale zostala ona zalatwiona
[po jego mysli]. Ponadto L. M. (1) o$wiadczyl, ze ,Ja to pismo do Strazy Miejskiej wyslalem z op6znieniem i tu jest
moja wina (...) moje opdZznienie wynikalo z tego, ze osoba ktéra popemila to wykroczenie miala zaplaci¢é mandat,
czego nie zrobila”. Obwiniony zlozyl tez wniosek ,0 umorzenie tej sprawy, skoro mamy dane kierujacego tym
samochodem” (vide: karta 22 akt dolgczonych IX Ko 82/12).

Na rozprawe przed Tutejszym Sadem obwiniony nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo — Sad Rejonowy uznajac
obecno$¢ L. M. (2) za nieobowiazkowa przeprowadzil rozprawe zaocznie w trybie art. 6783 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac wnikliwej oceny zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego uznac nalezy, iz sprawstwo
oraz wina L. M. (2) odno$nie zarzucanego mu wykroczenia sa oczywiste i nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przekonaniu Sagdu Rejonowego caloksztalt materialu procesowego pozwala na przyjecie w sposoéb jednoznaczny,
iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie, tj. do dnia 25 listopada 2011 roku do godziny
20:30 w siedzibie Strazy Miejskiej W. we W. przy ulicy (...), wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego
przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz ustawodawca w przepisie
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2005 roku, Nr 108, poz.
908 ze zmianami) nie okresla wprost terminu, w ktérym wlasciciel badz posiadacz pojazdu ma udzieli¢ odpowiedzi
(wskazat kierujacego danym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie) na zadanie uprawnionego organu. Termin
siedmiu dni zakreslany (standardowo) przez oskarzyciela publicznego jawi sie jako termin optymalny, aczkolwiek
jego usprawiedliwione przekroczenie o kilka (gora kilkanascie) dni moze by¢ oceniane w kontekécie braku spolecznej
szkodliwo$ci czynu i tym samym faktycznie skutkowaé decyzja procesowa o umorzeniu postepowania w sprawie o
wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu wykroczen — jednakze w przypadku wielomiesiecznego przekroczenia tegoz terminu
przez osobe obwiniona i to z przyczyn ewidentnie nieusprawiedliwionych o zadnym braku spolecznej szkodliwoéci
czynu nie moze by¢ mowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw oraz zeznaniach
funkcjonariusza Strazy Miejskiej W. K. O. (2), a co do okolicznos$ci niespornych takze na wyja$nieniach obwinionego.
W przekonaniu Tutejszego Sadu zeznania wskazanego Swiadka uznaé nalezy za w pelni wiarygodne, poniewaz s3 one
logiczne i spojne, zostaly zlozone spontanicznie, a takze koresponduja z dowodami z dokumentéw. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia zalozenia, iz K. O. (2) jest osoba negatywnie nastawiona do L. M. (2) i celowo podaje w swoich
zeznaniach okoliczno$ci niegodne z prawda. Ponadto Tutejszy Sad zwazyl, iz wskazana funkcjonariusz Strazy Miejskiej
W. nie starala sie podkresli¢ wagi i znaczenia wlasnych zeznan. Nalezy takze w tym miejscu podkreslié, iz zaden z
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej W. nie mial zadnego powodu ani interesu w doprowadzeniu do celowego ,,zaginiecia”
pism kierowanych [rzekomo] wczeéniej przez E. M. (2) do oskarzyciela publicznego, a obwiniony w tym zakresie nawet
nie uprawdopodobnil podnoszonych przez siebie okolicznosci.

Twierdzeniom L. M. (2) zawartym w zlozonych przez niego wyjasnieniach Sad Rejonowy dat wiare, ale wylgcznie
co do okoliczno$ci niespornych. W pozostalym zakresie zdaniem Tutejszego Sadu wyjaénienia L. M. (2) sa po
prostu nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne oraz stanowia wylacznie nieudolna prébe realizacji przyjetej przez jego
osobe linii obrony. Na podkre§lenie zastuguje okoliczno$¢, iz obwiniony sam sobie zaprzeczyl — w sprzeciwie od
wyroku nakazowego E. M. (1) stwierdzil, Ze po otrzymaniu pisemnego wezwania do wskazania kierujacego pojazdem
s~wykonalem telefon do Strazy Miejskiej we W., gdzie dowiedzialem sie, ze pomimo zwloki sprawa nie trafila do Sadu
(...) w tym samym dniu wyslalem pismo, w ktérym wyraznie wskazalem kierujacego”. Dlaczego zatem w kolejnych
wyjaénieniach obwiniony przyznaje uczciwie, iz ,Ja to pismo do Strazy Miejskiej wyslalem z op6Znieniem i tu jest
moja wina (...) moje opdznienie wynikalo z tego, ze osoba ktdéra popelnita to wykroczenie miala zaplaci¢ mandat, czego
nie zrobila”. Jest przeciez oczywistym, ze to L. M. (1) byl zobligowany do udzielenia informacji na zadanie Strazy
Miejskiej W. (czyli wskazania kierujacego pojazdem stanowigcym jego wlasno$¢) i nie mogl tegoz obowigzku scedowac
na osobe trzecia. Jezeli obwiniony mial Swiadomos¢ (a tego przeciez nie kwestionuje), iz uprawniony organ wystapil

do niego z zadaniem i rozmy$lnie zaniechal udzielenia mu stosownej informacji, to znaczy, ze co najmniej przewidywat
mozliwo$¢ popelienia wykroczenia i godzil sie na nia.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i piSmiennictwie, w odniesieniu do czynu stypizowanego przez
ustawodawce w art. 9683 Kodeksu wykroczen, zachowanie sprawcze polega na niewskazaniu wbrew obowiazkowi,
komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Niewskazanie polega na odmowie
udzielenia informacji o osobie, ktorej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. Nie wskazaniem jest
udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyklad, ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej dyspozycji w okre§lonym
czasie byl pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi. Znamie to jest zatem spelnione w razie bezczynnoSci,
tj. nie udzielenia w ogole odpowiedzi wlasciwemu organowi. Jezeli ustawodawca w przepisie art. 78 ust. 4 powolanej
ustawy Prawo o ruchu drogowym moéwi o wskazaniu, a wykroczeniem jest wlasnie niewskazanie, to przedmiotowe



wykroczenie moze by¢ zrealizowane takze (a moze przede wszystkim) w formie zaniechania. Co wazne — ustawodawca
nie okre$la formy, w jakiej ma nastgpi¢ odmowa udzielania informacji, a zatem moze by¢ zlozona ustnie lub na piSmie.
Ta pierwsza moze by¢ udokumentowana w protokole lub w formie notatki stuzbowej. W sprawach o wykroczenia
czynno$ci wyjasniajace prowadzone przed wystapieniem do sadu z wnioskiem o ukaranie, w tym czynno$ci dowodowe,
moga by¢ utrwalone w notatce urzedowej. Notatka powinna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynno$ci, czasu i miejsca
oraz osOb uczestniczacych, a takze krotki opis przebiegu czynnoéci i podpis osoby, ktéra sporzadzila notatke (art.
5483 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia). Odpowiedzialno$¢ za to wykroczenie jest niezalezna od
formy, w jakiej nastapita odmowa. Jest oczywistym, iz obowiazek wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do
kierowania lub uzywania, ma charakter ustawowy — jego Zrédlem jest przepis art. 78 ust. 4 powolanej ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktory okresla tez katalog os6b, na ktérych ciazy ten obowigzek. Obowiazek ten pod
wzgledem przedmiotowym obejmuje wskazanie osoby, ktérej zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie.

Uprawnienie do zgdania wskazania osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, maja organy, ktore
maja status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Taki status maja Policja oraz organy administracji
rzadowej i samorzadowej, organy kontroli panistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego oraz straznicy gminni
(miejscy), ale tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i wystapily z wnioskiem o ukaranie.
Przyznanie straznikom miejskim (gminnym) - na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 powolanej ustawy Prawo o ruchu
drogowym - uprawnien do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, rozstrzygnelo spér, czy moga oni zlozy¢ wniosek o ukaranie za
niewywigzanie sie z tego obowiazku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, iz £. M. (1) swoim zachowaniem w miejscu i czasie wskazanym
w zarzucie wniosku wyczerpal ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 9683 Kodeksu
wykroczen. Uznajac L. M. (2) za winnego popeklienia zarzucanego mu wykroczenia Sad Rejonowy wymierzyt
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) zlotych. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, ale jednocze$nie
w pelni adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bedacego przedmiotem postepowania w
niniejszej sprawie. Tutejszy Sad nie widzial zadnej mozliwoSci odstapienia od wymierzenia kary badz poprzestania na
zastosowaniu wobec L. M. (2) Srodkéw oddzialywania wychowawczego. Taka decyzja Sadu byta konieczna. Obwiniony
dopuscil sie bowiem zarzucanego mu wykroczenia niewatpliwie z winy umyslnej okazujac lekcewazenie porzadku
prawnego — dodatkowo Sad Rejonowy ma na uwadze niestosowne uwagi wobec Sadu wyglaszane przez E. M. (2) na
posiedzeniu przed Sadem Rejonowym w Rybniku. Tutejszy Sad zwazyl takze na nagminno$¢ wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji na terenie miasta W.. Uwzgledniono ponadto spoleczne oddzialywanie
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary, ktére maja stanowi¢ adekwatng wzgledem popelionego
czynu represje wobec sprawcy oraz pietnowaé w oczach spoleczenstwa zachowanie, ktérego obwiniony w krytycznym
czasie sie dopuécil.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 11881 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz przepis art. 61682 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 119 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia.



