Sygnatura akt VI W 1470/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia VI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Pawel Chodkowski

Protokolant: Katarzyna Kraska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku

sprawy przeciwko A. Z. syna S.iJ. z domu L.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze

- dzialajac jako pracodawca-Dyrektor (...) Publicznego Szpitala (...)we W.z siedziba przy ul. (...)(...), nie wykonal w
okresie od 01.02.212 r. do 14.02.2012r. ostatecznej decyzji inspektora pracy z nakazu nr rej. (...)- (...)- (...)- (...)z dnia
22.09.2011r. oznaczonej nr 1, o treéci: "Podda¢ szkoleniom okresowym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
nastepujacych pracownikéow: B. D., B. E., B. W, B.-E. M., B.-B. A. (1), B.-B. R,, B. A. (2), C.J.,C. M., C. A, D. E., D.
M., D.B., G.-M. A. (1), G.J.,G.E, G. L., G. T, H.T., H.L, H-G. A, J. J. (1), J. K, K. I. (1), K. T., K. B, K. L. (2), K.
R,L. R,L B,L D, L E, M. B, MajJ., M. L., M. A. (2), M. E., M. I, M.U.,, N. P, N. A,, 0.-G.D., O.E., O.- B. M., P.
K, P.-N.E,R. A, S.J. (1), S.A. (1),S. M., S. A. (2), S. B.,S. D., S. J. (2), S. R., W. B, W. I., W.K. A., W. C., W. E.,
W. M.", ktorej termin wykonania uplynal 31.01.2012 1.

tj. za wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) w zwigzku z art. 207 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. nr 232, poz. 1378)

- dzialajac jako pracodawca-Dyrektor (...) Publicznego Szpitala (...)we W.z siedzibg przy ul. (...)(...) w okresie od
01.06.2011 r. do 23.03.2012 r. tj. do dnia zaprzestania pelnienia obowiazkéw pracodawcy w powyzszym podmiocie,
nie przestrzegal przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niedostarczanie niektérym pracownikom (...)
Publicznego Szpitala (...)we W., ktorzy w zwigzku z wykonywana praca moga by¢ narazeni na kontakt z materialami
biologicznie zakaznymi, odziezy i obuwia roboczego przewidzianych w wewnatrzzakladowych Zrédtach prawa pracy
pomimo zuzycia odziezy i obuwia roboczego wydanych w latach 2005-2008 i dopuszczanie tych pracownikéw
do wykonywania pracy we wlasnej odziezy i obuwiu roboczym, co dotyczy m.in. pracownikdéw na stanowiskach
pielegniarek (i potoznych), salowych oraz technikoéw zatrudnionych w: Klinice (...), Klinice (...), Klinice (...), Klinice
(...), Klinice (...), Poradni Genetycznej, Klinice (...).

tj. za wykroczenie z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) w zwiazku z art. 237 (7) § 1, § 21 § 3, art. 237 § 9 § 11 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 232, poz. 1378)




I. uznaje obwinionego A. Z. za winnego czyndw opisanych w czeSci wstepnej wyroku i za to, na podstawie art. 283 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zw. z art. 9 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 1000
(Jeden tysiqc) zlotych,

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sqdowego ustalono nastepujagcy stan faktyczny:
A. Z.byt Dyrektorem (...) Publicznego Szpitala (...)we W.z siedzibg przy ul. (...)(...).

Decyzja inspektora pracy z nakazu nr rej. (...)- (...)- (...)- (...)z dnia 22.09.2011r. oznaczonej nr 1, zobowiazany zostal
do poddania szkoleniom okresowym w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy nastepujacych pracownikéw: B. D.,
B.E.,B.W,B.-L. M., B.-B. A. (1), B.-B.R,,B. A. (2),C.J.,C.M.,C.A,D.E,,D.M,,D. B,, G.-M. A. (1),G. J.,G. E,, G.
L,G.T., HT,HL,H-G.A,J.J.(1),J.K,K.I.(1),K.T.,K.B, K. L. (2), K. R, L.R., L. B, L. D., 1. E., M. B., Maj J.,
M.E, M. A.(2), M.E,M.L, M.U,,N. P.,N. A., 0.-G.D., 0.E.,, 0.- B. M., P. K, P.-N. E., R. A,, S. J. (1), S. A. (1), S. M.,
S.A.(2),S.B.,S.D.,S.J.(2),S. R, W.B., W. 1, (..)K. A,, W. C., W. E., W. M.. Termin wykonania decyzji zakre$lony
zostat do dnia 31.01.2012 r. W wyznaczonym terminie decyzja nie zostala wykonana.

dowod:
zeznania K. P. k.84 akt;
protokoél kontroli k 7-16 akt.

A. Z., bedac pracodawca-Dyrektorem (...) Publicznego Szpitala (...)we W.z siedziba przy ul. (...)(...), w okresie od
01.06.2011 1. do 23.03.2012 r. tj. do dnia zaprzestania pelnienia obowiazkéw pracodawcy w powyzszym podmiocie,
nie przestrzegal przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez niedostarczanie niektéorym pracownikom (...)
Publicznego Szpitala (...)we W., ktorzy w zwigzku z wykonywana praca moga by¢ narazeni na kontakt z materialami
biologicznie zakaznymi, odziezy i obuwia roboczego przewidzianych w wewnatrzzakladowych Zrédlach prawa pracy
pomimo zuzycia odziezy i obuwia roboczego wydanych w latach 2005-2008 i dopuszczanie tych pracownikéw
do wykonywania pracy we wlasnej odziezy i obuwiu roboczym, co dotyczy m.in. pracownikdéw na stanowiskach
pielegniarek (i poloznych), salowych oraz technikoéw zatrudnionych w: Klinice (...), Klinice (...), Klinice (...), Klinice
(...), Klinice (...), Poradni Genetycznej, Klinice (...).

dowéd:

zeznania K. P. k.84 akt;

protokél kontroli k 7-16 akt.

W postepowaniu jurysdykcyjnym A. Z. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow.

W zlozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zostaly przeprowadzone
i pracownicy zostali przeszkoleni.

Decyzja inspektora pracy z 22.09.2011r. zostala zatem w calo$ci wykonana w wyznaczonym terminie.

W zakresie nie zapewnienia odziezy i obuwia roboczego pracownikom podniosl, ze sytuacja taka spowodowana byla
trudng sytuacja finansowa szpitala. Zmuszony byl, jako dyrektor (...) Publicznego Szpitala (...) nr we W. do wybierania,
czy dokona¢ zakupu odziezy, czy tez lekow dla pacjentow. Zdecydowal, ze Srodki finansowe przeznaczy w czesci na
zakup odziezy roboczej i taki zakup zostal dokonany dla os6b pracujacych na stanowiskach diagnostyki laboratoryjne;j.



Pozostali pracownicy otrzymali za darmo $rodki ochrony indywidualnej. Wskazal, Zze dzialal w celu zapewnienia
bezpieczenstwa pacjentom i umozliwienia im leczenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzuconych obwinionemu czynéw stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku obwinionego
szkolenia pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, nie zostaly wykonane w okreslonym decyzja
inspektora pracy terminie. Wynika to jednoznacznie z zawartych w aktach sprawy dokumentéw, protokotu kontroli
inspektora pracy, jak rowniez zeznan K. P.. Termin przeprowadzenia szkolen uptynal w dniu 31 stycznia 2012 roku i
zaden z wymienionych w decyzji inspektora pracownikéw nie zostal takiemu szkoleniu poddany. Nastapilo to dopiero
podczas kolejnej kontroli inspektora pracy, w dniach g lutego 2012 r. i 14 lutego 2012 roku.

Nie realizujac zatem ostatecznej decyzji inspektora pracy z 22 wrze$nia 2011 roku nakazujacej poddania okresowym
szkoleniom w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy wymienionych w decyzji pracownikow w zakre$lonym terminie,
A. Z. dopuscil sie wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 232, poz. 1378) w zwiazku z art. 207 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. nr 232, poz. 1378)

Odnoszac sie do drugiego z zarzuconych obwinionemu czynéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie kwestionuje on
okoliczno$ci przedmiotowych przypisanego mu wykroczenia i potwierdza fakt nie zapewnienia wskazanym w zarzucie
pracownikom odziezy roboczej i obuwia.

W ocenie Sadu, odwolywanie sie przez niego do sytuacji finansowej szpitala, jako przyczyny lezacej u podstaw
zaniechania wykonania tego obowigzku, nie moze ekskulpowaé go od odpowiedzialnoéci karnej. Racjonalne
wydatkowanie Srodkéw finansowych, lezy u podstaw kazdej jednostki organizacyjnej. Jej dzialalnoéé nie moze byé
prowadzona kosztem zatrudnionych w niej pracownikow, w sposob ktory narusza podstawowe zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy.

Podkreslié nalezy, ze w zakresie zarzutu stawianego A. Z. pozostaja pracownicy, ktorzy ze wzgledu na specyfike miejsca
swojego zatrudnienia w szpitalu, mogli by¢ narazeni na kontakt z materialami biologicznie zakaZznymi.. Charakter
wykonywanej przez nich pracy wymagal zatem zapewnienie im ochrony poprzez dostarczenie odpowiedniej odziezy
i obuwia roboczego.

Nie sposob usprawiedliwia¢ zaniechania obwinionego twierdzeniem, ze uznal za stosowne wydaé pienigdze na inne
cele, niz bezpieczenstwo pracownikow, ktorych zatrudnial. Nie sposéb tym bardziej, ze z informacji uzyskanej z (...)
Publicznego Szpitala (...) wynika, ze zobowigzania tej jednostki na dzien 31 grudnia 2011 roku wynosily 123 379 025,
65 zlotych, za$ przekazane z Narodowego Funduszu Zdrowia Srodki finansowe z tytutu wykonanych uméw stanowily
kwote 184 313 683, 29 zlotych. Na dzien 31 grudnia 2012 roku kwota zadtuzenia wynosila natomiast 140 980 050,96
zlotych, NFZ wyplacil zas 178 484 690, 62 zl. (k.88).

W éwietle podniesionych okolicznoéci Sad uznal, ze A. Z. zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr
232, poz. 1378) w zwigzku z art. 237 (7) § 1, 8§ 21 § 3, art. 237§ 9 § 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 zZe zmianami oraz z 2011 r. Nr 232, poz. 1378).

Charakter naruszonych przez obwinionego norm prawa pracy i wynikajacych z tego wykroczen, wielo$¢ osob, ktérych
naruszenia te dotknely, wysoki stopienn ich spotecznej szkodliwoéci, w tym zwlaszcza poprzez nie dostarczenie
niektorych pracownikom szpitala, ktérzy w zwiazku z wykonywana praca moga by¢ narazeni na kontakt z materialami
biologicznie zakaznymi, stosownej odziezy i obuwia roboczego, to okolicznosci ktéore Sad mial na wzgledzie
wymierzajac A. Z. kare grzywny. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednocze$nie w pelni adekwatna do stopnia
winy, uwzglednia jego wlaéciwoSci osobiste (obwiniony jest lekarzem) i pozwoli na osiggniecie celow kary tak w
zakresie wychowawczego oddzialywania na obwinionego, jak i w plaszczenie spolecznego jej oddzialywania.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o przepis art. 6248 1 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w.



