WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Kupiec

Protokolant: Milena Pasko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto M. M.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. sprawy

M. S. synaW.iW. zdomu K.

urodzonego (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 maja 2015 r. we W. dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki S. (...) o wartoSci 600 z} oraz pieniedzy w
kwocie 700 zl, tj. mienia o lacznej wartoSci 1300 zt na szkode A. K. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia -
Srédmieécia w V Wydziale Karnym z dnia 7 lutego 2007 r. o sygn. akt V K 2303/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk
na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 27 marca 2013 r. do 12 sierpnia 2013 r.
i w okresie od 28 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 .

Y. o czyn z art. 278 § 1 kk w zwiqzku z art. 64 § 1 kk

* % ¥

I. uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, a
stanowigcego wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 37a k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac go w tym czasie do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci okres jego
zatrzymania w dniu 08 maja 2015 r., przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania rowny jest dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody przez uiszczenie
kwoty 600 (szescset) zl na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1);

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 723,24 zlotych (w tym 135,24 zl VAT), tytulem zwrotu
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw sadowych, w tym od oplaty, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil:

M. S. byl znajomym A. K. (1) i zamieszkiwal niedaleko niej. Czasami ich relacje byly zle, jednak w okresach kiedy sie
polepszaly M. S. odwiedzal A. K. (1) w jej mieszkaniu przy ul. (...).

W dniu 7 maja 2015 r. w godzinach porannych A. K. (1) wrécita do W. z W., skad przywiozla ofiarowane jej przez
znajomego pieniagdze w kwocie 1.500 zl, ktore wlozyla w duzym pokoju do szklanki, ktéra wstawila na pdlce w
oszklonym regale, tak ze byly widoczne. Byla wtedy rowniez wlascicielka telefonu komoérkowego Samsung G. P. o
wartosci okolo 600 zl.

Tego samego dnia w godzinach wieczornych M. S. ponownie przyszedl do mieszkania A. K. (1). Poczatkowo kobieta
nie chciala go wpuscic, jednak mezczyzna stwierdzil, ze chce porozmawiac z jej ojcem. A. K. (2) poprosil o wpuszczenie
znajomego.

Nastepnie wszyscy we troje siedzieli w duzym pokoju i rozmawiali. A. K. (1) przyniosla laptop i razem z M. S. korzystala
z Internetu. M. S. dzwonigc z telefonu A. K. (1) zamoéwil pizze. Po pélnocy jej ojciec poszedt do swojego pokoju spaé.
M. S. zostal jeszcze u znajomej, oboje rozmawiali, jednak A. K. (1) byla zmeczona po calonocnej podroézy i chwilami
zasypiala. Korzystajac z okazji M. S. zabral ze szklanki z regatlu cze$¢é pieniedzy w kwocie 700 zl, pozostawiajac reszte,
zeby A. K. (1) nie zorientowala sie od razu, ze dokonano kradziezy. Kiedy okolo godziny 1.00 w dniu 8 maja 2015 r.
kobieta w pewnym momencie sie obudzila, zobaczyla ze M. S. stoi przy regale, po czym poszed} po swoja kurtke do
pokoju, w ktorym A. K. (1) zostawila telefon komoérkowy. Mezczyzna zabral ten telefon i szybko wyszedl z mieszkania.

A. K. (1) chciala najpierw zadzwonié¢ do M. S., zeby sprawdzi¢, co sie stalo i wtedy odkryla, ze mezczyzna zabrat jej
telefon. Dlatego od razu zadzwonila na Policje. Nastepnie odkryla, ze M. S. zabral takze jej pieniadze.

(dowdd: zeznania A. K. (1) k. 2 — 3, k. 16, k. 21 k. 138 — 139;
zeznania . M. k. 45;

zeznania A. K. (2) k. 53 — 55;

zeznania T. Z. k. 62;

zeznania P. Z. k. 65;

czeSciowo wyjasnienia M. S. k. 137 — 138)

W toku postepowania sadowego A. K. (1) i M. S. zawarli ugode przed mediatorem. Na mocy tej ugody M. S. zaplacil
A. K. (1) kwote 700 z} tytulem cze$ciowego naprawienia szkody i zobowigzal sie do zaplaty pozostalej kwoty do 15
grudnia 2015 r., przy czym A. K. (1) zobowiazala sie darowaé¢ mu kwote 300 zl, wpisujac ja do ugody jako zaplacona.
M. S. nie wywiazal sie jednak z pozostalej czesci ugody, a pomiedzy nim a A. K. (1) ponownie doszlo do konfliktu.

(dowod: ugoda w postepowaniu mediacyjnym k. 105 — 108;
sprawozdanie z postepowania mediacyjnego k. 109 — 110;
zeznania A. K. (1) k. 139;

wyjasnienia M. S. k. 137v)



M. S., urodzony w dniu (...), jest kawalerem, nie ma dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
blacharzem samochodowym. Pracowat jako magazynier zarabiajac okolo 2.000 zl netto miesiecznie. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

M. S. byt uprzednio karany sadownie, a w tym:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmie$cia z dnia 7 lutego 2007 r. V K 2303/06 za czyn z art. 278 § 1
kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, przy
czym nastepnie postanowieniem z 26 listopada 2009 r. zarzadzono wykonanie kary, postanowieniem z 12 lipca 2010
r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a postanowieniem z 12 pazdziernika 2012 r. odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie. M. S. odby}l kare pozbawienia wolnoéci orzeczong tym wyrokiem w okresie od 28 stycznia
2010 1. do 15 lipca 2010 r. i od 27 marca 2013 r. do 12 sierpnia 2013 r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 28 grudnia 2009 r. V K 1818/09 za czyn z art.
283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci, R. czym postanowieniem z 5 kwietnia 2012
r. kare t3 zamieniono na 1 miesigc i 12 dni kary zastepczej pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl w systemie dozoru
elektronicznego;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 12 wrzeénia 2013 r. V K 877/13 za czyn z art. 278 §
1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

(dowod: wyjasnienia M. S. k. 27;

wywiad Srodowiskowy k. 29;

informacja z K. k. 37 — 38, k. 87 — 88, k. 117 — 118;

odpisy wyrokow k. 48 — 52, k. 58;

akta V K 2303/06 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia)

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. nie przyznawat sie do winy i odmowit skladania wyjasnien
(k. 27).

Natomiast w toku postepowania sadowego oskarzony przyznat sie do kradziezy telefonu komorkowego A. K. (1) i do
pobytu w nocy z 7 na 8 maja 2015 r. w jej mieszkaniu, natomiast zaprzeczal, zeby zabral nalezace do niej pieniadze.

Sad Rejonowy zwazyl:
Sprawstwo i wina oskarzonego M. S. nie budzily watpliwosci.

Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonej A. K. (1), uznajac je
za wiarygodne. A. K. (1) zeznawala w sposo6b bardzo pewny, konsekwentny, a przy tym szczegblowy. Sposob
wypowiadania sie na rozprawie wskazywal, ze opisywala okolicznoSci, ktére rzeczywiéci zapamietala i ktore
mialy miejsce. W jej kolejno skladanych zeznaniach brak jest niesp6jnoéci, ktore wzbudzalyby watpliwosci co do
prawdziwoS$ci przedstawionej wersji. A. K. (1) wskazywala przy tym szczerze, ktére okolicznosci zaobserwowala, a
ktorych sie tylko domysélila, kiedy i w jakich okoliczno$ciach odkryla kradziez swojego mienia. Jej zeznania znajdowaly
przy tym potwierdzenie nie tylko w zeznaniach jej ojca A. K. (2) (ktére odczytano, poniewaz §wiadek zmarl), ale takze
cze$ciowo w wyjasnieniach M. S., ktory przyznal, ze w nocy z 7 na 8 maja 2015 r. byl w mieszkaniu pokrzywdzonej i
ukrad? jej telefon komérkowy, w zeznaniach L. M., ktory przyznal, Ze rzeczywiScie w nocy dostarczat do mieszkania
pokrzywdzonej pizze, a takze w zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy Policji, ktérym A. K. (1) opisala zajscie
bezposrednio po zdarzeniu.



Z zeznan A. K. (1) wynikalo, ze w dniu 7 maja 2015 r. w godzinach porannych A. K. (1) wrocila do W. z W., skad
przywiozla ofiarowane jej przez znajomego pieniadze w kwocie 1.500 zl. Sadowi wiadomo z urzedu, ze rzeczywiScie z
udzialem A. K. (1) byly wowczas nagrywane r6znego rodzaju programy telewizyjne w zwiazku z postepowaniem przed
tut. Sadem, w ktérym przej$ciowo umieszczono jej dzieci w osrodku opiekunczo — wychowawczym, jak roéwniez ze w
zwiazku z tymi wydarzeniami wspolpracowala z powszechnie znanym Z. S., od ktérego miala pienigdze te otrzymac.

Z zeznan A. K. (1) wynikalo réwniez, ze pieniadze te wlozyla w duzym pokoju do szklanki, ktéra wstawila na polce w
oszklonym regale, tak ze byly widoczne. Stad tez kiedy M. S. przebywal u niej przez kilka godzin, moégl je zauwazy¢.
Byla wtedy rowniez wlascicielka telefonu komérkowego Samsung G. P. o wartoéci okolo 600 zl. OkresSlenie wartosci
tego telefonu nie budzilo watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez oskarzonego i jego obronce. W rzeczywistoSci
tyle kosztuja tego rodzaju aparaty telefoniczne.

Na podstawie zeznan A. K. (1) Sad ustalil, ze tego samego dnia w godzinach wieczornych M. S. ponownie przyszed}
do jej mieszkania i zostal wpuszczony na prosbe A. K. (2). Nastepnie wszyscy we troje siedzieli w duzym pokoju i
rozmawiali. A. K. (1) przyniosta laptop i razem z M. S. korzystala z Internetu. M. S. dzwoniac z telefonu A. K. (1)
zamoOwil pizze. Po pbéInocy jej ojciec poszedl do swojego pokoju spac. M. S. zostal jeszcze u znajomej, oboje rozmawiali,
jednak A. K. (1) byla zmeczona po calonocnej podroézy i chwilami zasypiala. Korzystajac z okazji M. S. zabral ze szklanki
z regalu cze$¢ pieniedzy w kwocie 700 zl, pozostawiajac reszte, zeby A. K. (1) nie zorientowala sie od razu, ze dokonano
kradziezy. Kiedy okolo godziny 1.00 w dniu 8 maja 2015 r. kobieta w pewnym momencie sie obudzila, zobaczyla ze
M. S. stoi przy regale. Okoliczno$¢ ta pokrzywdzona szczegolowo opisywala, okreslajac dokladnie usytuowanie mebli i
0s6b, w tym nakreslajac plan pokoju. Jak dalej wynikalo z zeznan pokrzywdzonej, M. S. poszedl wtedy po swoja kurtke
do pokoju, w ktérym A. K. (1) zostawila telefon komérkowy. zabral ten telefon i szybko wyszed}t z mieszkania.

A. K. (1) chciala najpierw zadzwoni¢ do M. S., zeby sprawdzi¢, co sie stato i wtedy odkryla, ze mezczyzna zabral jej
telefon. Dlatego od razu zadzwonila na Policje. Nastepnie odkryla, ze M. S. zabral takze jej pieniadze.

Zeznania A. K. (1) znajdowaly pelne potwierdzenie w zeznaniach A. K. (2), ktéry takze opisywal, ze oskarzony
przebywal kilka godzin w ich mieszkaniu, ze korzystal z A. K. (1) z Internetu na jej laptopie, ze oboje zamawiali pizze,
a bezposrednio po wyjSciu M. S. z mieszkania okazalo sie, Ze nie ma telefonu pokrzywdzonej i jej pieniedzy w kwocie
700 z}l. Zeznania A. K. (2) potwierdzaly, Zze pienigdze te pokrzywdzona wlozyla do szafki za szklem w duzym pokoju
i ze byly tam przed przyj$ciem oskarzonego do mieszkania. Poniewaz A. K. (2) wyszed} wcze$niej z duzego pokoju i
polozyt sie spaé, nie byt Swiadkiem calo$ci zdarzen. Umozliwilo to réwniez oskarzonemu dokonanie kradziezy, kiedy
A. K. (1) zasnela w fotelu.

Sad opart sie takze na zeznaniach interweniujacych Policjantéw T. Z. i P. Z., ktorzy przybyli na miejsce juz okolo
2.00, czyli niemal bezposrednio po zdarzeniu. Potwierdzali oni, ze A. K. (1) od poczatku twierdzila, ze M. S., ktory ja
odwiedzil, zabral jej telefon komoérkowy G. (...) i ze oskarzony widzial u niej ten telefon, bo z niego dzwonil zamawiajac
pizze. Policjanci nie wiedzieli o tym, ze A. K. (1) zginely réwniez pieniadze, poniewaz albo o tym nie pamietali (co sami
przyznawali), albo tez (co bardziej prawdopodobne) A. K. (1) odkryla utrate pieniedzy po interwencji Policji a przed
zgloszeniem sie na Komisariat celem zlozenia zeznan w sprawie.

Nieprzydatne dla sprawy okazaly sie zeznania P. O. i E. P., ktérzy mieli zapewnia¢ poczatkowo oskarzonemu alibi, gdy
negowal to, aby w nocy z 7 na 8 maja 2015 r. odwiedzil A. K. (1). Nastepnie wszakze M. S. okolicznos¢ ta przyznal,
a ponadto Swiadkowie ci mieli kontakt z oskarzonym tylko do okre$lonego momentu i ich zeznania nie wykluczaly
wecale tego, aby w godzinach nocnych mogl przebywac u pokrzywdzone;j.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad jedynie czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Jako niewiarygodne
nalezalo uzna¢ wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdy oskarzony w caloéci nie przyznawatl
sie do winy. Przeciez na rozprawie przyznal, ze byl w mieszkaniu A. K. (1) i zabral jej telefon. Jego relacja jest
wiec niekonsekwentna. Nie mozna tez da¢ wiary M. S., ze nie zabral pieniedzy A. K. (1). W odro6znieniu bowiem
od konsekwentnych, spéjnych, szczegdtowych i popartych innymi dowodami zeznan pokrzywdzonej, wyjasnienia



oskarzonego bynajmniej konsekwentne nie byly, ale ewoluowaly od negacji winy w caloSci do czeSciowego przyznania
sie do popehlienia czynu. Sad zwraca uwage, ze poczatkowo oskarzony zaprzeczal, zeby w ogdle w nocy z 7 na 8
maja 2015 r. byl w mieszkaniu A. K. (1) i prokurator prowadzit czynnosci dowodowe w celu weryfikacji jego alibi.
Potem, kiedy A. K. (1) przedstawila tego dowody, oskarzony przyznal, ze jednak w tym mieszkaniu by} i zabral
pokrzywdzonej telefon. Widaé zatem, ze skladajgc wyjaénienia realizowal swoja linie obrony, a nieprzyznanie sie do
kradziezy pieniedzy wynikalo wylacznie z zalozenia, ze oskarzyciel tej okolicznosci nie udowodni. Z tych tez powodow
Sad dal wiare oskarzonemu tylko co do tego, Zze przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonej i ukrad! jej telefon. W
pozostalym zakresie jego wyjasnienia nie polegaja na prawdzie.

Z tych powod6éw Sad uznal za udowodnione, ze oskarzony M. S. w dniu 8 maja 2015 r. we W. dokonal kradziezy
telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 600 zt oraz pieniedzy w kwocie 700 zl, tj. mienia o lacznej wartoSci
1300 zt na szkode A. K. (1), co wypelnialo znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk.

Oskarzony zabral mienie nalezace do pokrzywdzonej i telefon sprzedat w lombardzie (co sam przyznal), a pieniadze
najwyrazniej wykorzystal na wlasne potrzeby. Oskarzony dzialal umy$lnie. Swoim zachowaniem zlamal podstawowe
normy prawne i spoleczne. Nie zachodzily wobec niego zadne okolicznoSci wylaczajace wine. W szczegolnosci w Swietle
opinii sadowo psychiatrycznej nie dzialal on w warunkach opisanych w art. 31 § 11 2 kk.

Sad ustalil, Zze oskarzony dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Z akt V K 2303/06 tut. Sadu, a takze
karty karnej i odpisu wyroku wynika, ze zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia w V Wydziale Karnym z dnia 7 lutego 2007 r. o sygn. akt V
K 2303/06 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie
od 27 marca 2013 r. do 12 sierpnia 2013 r. i w okresie od 28 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 .

Zasadniczym problemem w sprawie byt wymiar kary. Sad uznal za wlasciwe wymierzenie M. S. kary 12 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Jest prawda, ze oskarzony byt uprzednio karany sadownie
i dzialal w warunkach recydywy. Sa to oczywiscie okolicznoS$ci obcigzajace. Wobec M. S. zachodza jednak réwniez
okoliczno$citagodzace. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w toku postepowania mediacyjnego zwrocit A. K. (1) kwote 700 71, tj.
ponad polowe wyrzadzonej szkody. Przeprosil ja rowniez za swoje zachowanie. Ponadto warto$c zabranego przez niego
mienia, tj. 1.300 zl, nie byla znaczna. Nalezy pamietaé, ze obecnie granica pomiedzy przestepstwem i wykroczeniem
kradziezy wynosi 465,50 zl, za§ gorna granica przed zastosowaniem art. 294 § 1 kk wynosi obecnie 200.000
zl. Dodatkowo, o ile oskarzony dzialal w warunkach recydywy, to podstawa jej ustalenia byl czyn o stosunkowo
niskiej spolecznej szkodliwosci, za ktéry kara byla poczatkowo wymierzona z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Wszystkie popelione dotychczas przez oskarzonego trzy przestepstwa nie byly czynami o duzej wadze. Sad
uwzglednil przy tym réwniez stanowisko oskarzycielki positkowej, ktéra domagala sie wymierzenia oskarzonemu kary
ograniczenia wolnoéci, w tym prac spolecznych. Postepowanie karne ma na celu gléwnie ochrone pokrzywdzonych,
stad jego wynik powinien uwzglednia¢ stanowisko pokrzywdzonego, tym bardziej ze w niniejszej sprawie bylo ono
stuszne. Zobowigzanie do wykonywania pracy na cel spoteczny niewatpliwie w przypadku oskarzonego bedzie mialo
znacznie wiekszy walor wychowawczy, niz pozbawienie go wolnoSci. Ponadto kara ograniczenia wolno$ci umozliwi
oskarzonemu dalszg prace zawodowa, a to z kolei jest warunkiem wykonania przez niego obowigzku naprawienia
szkody. Dlatego tez na podstawie art. 37a kk Sad uznal za wlaSciwe wymierzenie tego rodzaju kary zamiast kary
pozbawienia wolnoSci. Na jej poczet zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 08 maja 2015 r.,
przyjmujac ze jeden dzien zatrzymania réwny jest dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci.

Poniewaz dotychczas oskarzony wyréwnal wyrzadzong szkode cze$ciowo, poprzez zaplate kwoty 700 zl, z mocy art.
46 § 1kk Sad zobowiazal oskarzonego do wyréwnania pozostalej czeSci szkody, przez uiszczenie kwoty 600 (szeSéset)
zl na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1).

Dodatkowo z mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.



O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono wedlug obowiazujacej taryfy, wedlug stawek minimalnych. Sad
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac ze konieczno$é ich poniesienia bylaby dla niego
zbyt ucigzliwa, zwazywszy na ich wysoko$¢ i jego aktualna sytuacje materialng oraz nalozenie na niego obowigzku
naprawienia szkody.

Sad jedynie zwraca uwage, ze zdziwienie budzi zlozenie przez prokuratora wniosku o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem co do calo$ci rozstrzygniecia, w sytuacji gdy jest oczywiste, ze prokurator kwestionuje tylko wymiar
kary.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ uzasadnienie;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;
3. kal. 14 dni
4. po prawomocnosci zwrdcic akta V K 2303/06

Ww 4 marca 2016 r.



