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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Kai Kasprzak

po rozpoznaniu dnia 20 stycznia 2015 r., 17 marca 2015 r. oraz 5 maja 2015 T.
sprawy W. S.

syna W.iU. zd. C.

ur. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze

wlipcu 2013 r. we W., przywlaszczyt powierzony mu do uzytkowania, na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 28
maja 2013 r., samocho6d osobowy marki R. (...) o nr VIN (...), o warto$ci 10.000 zl, czym dzialal na szkode G. G.,

Y. oczyn z art. 284 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego W. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze oskarzony
dopuscil sie tego czynu w dniu 1 sierpnia 2013 r., za$ warto$¢ pojazdu wynosila nie mniej niz 4.000 zl i za przypisane
oskarzonemu przestepstwo na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na 2 (dwa) lata proby

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego W. S. do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz G. G. kwoty 4.000 (cztery tysiace) zlotych

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 70
(siedemdziesiat) zlotych oraz oplate w kwocie 120 (sto dwadzieScia) ztotych

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan
Jaktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2010 r. G. G. zawarl z W. S. umowe pozyczki na kwote 64 000 zl, przekazujac W. S. w/w kwote w
kilku transzach. Strony uzgodnily termin zwrotu pozyczki na okres za 2 miesiace. W. S. nie splacit zaciggnietej pozyczki



w calosci, za$ na dzieh 28 marca 2012r. do zaplaty pozostala kwota 19.322,65 zl. G. G. bezskutecznie domagat sie od
W. S. zwrotu pozostalej czeSci pozyczonej kwoty, a nastepnie skierowal sprawe do Stalego Sadu Arbitrazowego przy
Biurze (...) we W., gdyz zgodnie z umowg pozyczki jej strony poddaly ewentualne spory wynikajace z tej umowy pod
rozstrzygniecie tego sadu.

dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 69-70, 106 - 108
zeznania $wiadka G. G. k.16-17, 44, 112-113

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt Ag 124/2012 Staly Sad Arbitrazowy przy Biurze (...) zasadzil od W. S. na
rzecz G. G. kwote 19 322,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

W. S. nie zlozyl do wla$ciwego sadu powszechnego skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 14 sierpnia 2012 r. w/w wyrok
zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci.

dowdd: odpis wyroku Stalego Sadu Arbitrazowego przy biurze (...) we W. z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt Ag
124/2012 wraz z klauzulg wykonalno$ci k. 10-15

Po uzyskaniu klauzuli wykonalnos$ci na wyrok Sadu Arbitrazowego

G. G. skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykow G. M. wniosek o
przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko W. S.. Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. wszczete
przez komornika postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone jako bezskuteczne.

W maju 2013 r. G. G. uzyskal informacje, iz W. S. odwiesil zawieszong wczes$niej dzialalnosé¢ gospodarcza, jak réwniez
o tym, iz dokonal sprzedazy towaréw do przedsiebiorstwa (...) z G. oraz Zakladow (...) S.A. Wobec tego G. G. ponownie
zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, tym razem do Komornika Sagdowego dla W. M. S. wnioskujac
m.in. o zajecie wierzytelno$ci W. S. wobec w/w firm. WierzytelnoSci te zostaly skutecznie zajete.

dowdd: zeznania $wiadka M. O. k. 26 -27, 39, 114-115

W dniu 28 maja 2013 r. na proSbe W. S. strony zawarly ustng ugode, na podstawie ktorej G. G. zobowigzatl sie do
zwolnienia spod egzekucji wierzytelno$ci przystugujacej W. S. od Zakladow (...) SA, a W. S. w zamian za to zobowiazal
sie do calkowitej splaty zadluzenia wobec G. G. z uzyskanej od Zakladdéw (...) S.A. platnosci.

Celem zabezpieczenia wywigzania sie przez W. S. z przyjetego zobowigzania, tego samego dnia, tj. 28 maja 2013
r., pomiedzy W. S. jako dluznikiem, a G. G., reprezentowanym przy dokonaniu tej czynno$ci przez swojego
pelnomocnika M. O. - Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba we W., jako wierzycielem, zawarta zostala
umowa przewlaszczenia, ktorej przedmiotem byl samochdéd osobowy marki R. (...) o nr VIN (...). Warto$¢ netto
przedmiotowego samochodu zostala w umowie okre$lona na kwote 10 000 zl.

Strony, zgodnie z § 2 umowy przewlaszczenia, zastrzegly przy tym, ze jezeli orzeczona wyrokiem Sadu Arbitrazowego
przy Biurze (...) we W. kwota 19 332,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania przed tym
Sadem zostanie zaplacona do dnia 25 czerwca 2013 r. to nastapi zwrotne przeniesienie wlasnos$ci w/w samochodu
osobowego (§ 2 umowy przewlaszczenia).

Stosownie do § 4 przedmiotowej umowy przewlaszczajacy W. S. zatrzymal przewlaszczony samochdd osobowy w
swoim wladaniu przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢ za zachowanie rzeczy w nalezytym stanie, umozliwiajacym
zaspokojenie z niej roszczen wierzyciela W. S..



Strony w/w umowy przewlaszczenia zastrzegly rowniez, ze przewlaszczajacy bez zgody wierzyciela nie moze
przewlaszczonej rzeczy sprzedaé (§ 5 umowy przewlaszczenia).

Ponadto zgodnie ustalily, iz w przypadku braku zaplaty w/w naleznosci do dnia 25 czerwca 2013 r. wierzyciel G.
G. wezwie pisemnie przewlaszczajacego W. S. do wydania przedmiotu przewlaszczenia w ciggu 7 dni od otrzymania
wezwania (§ 6 umowy przewlaszczenia).

dowdod: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 69-70, 106 -108
zeznania $wiadka G. G. k.16-17, 44, 112-113

zeznania Swiadka M. O. k. 26 -27, 39, 114-115

umowa przewlaszczenia z dnia 28 maja 2013 r. k. 19-20
pelnomocnictwo G. G. dla (...) Konsorcjum (...) k.81

Stanowigcy przedmiot umowy przewlaszczenia samoch6d osobowy marki R. (...) o nr VIN (...), wyprodukowany w
2001 r., zostal przez W. S. sprowadzony w dniu 20 kwietnia 2013 r. z terytorium Republiki Federalnej Niemiec za
kwote 1 000 euro, a nastepnie zarejestrowany na jego rzecz w Urzedzie Miejskim W. w maju 2013 r. Pojazdowi nadano
nr rejestracyjny (...).

dowod: umowa kupna - sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego z dnia 20 kwietnia 2013 r. k.122
informacja k. 99

karta informacyjna pojazdu k. 134

decyzja Prezydenta W. NR (...).5410.1. (...).2014.JK z dnia 19 maja 2014 r. k.135

Po zawarciu opisanej wyzej ustnej ugody oraz podpisaniu umowy przewlaszczenia G. G. wnidst do komornika wniosek
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz zwolnienie spod zajecia zajetych wierzytelnosci W. S..

dowdd: zeznania §wiadka M. O. k. 26 -27, 39, 114-115

Pomimo, iz G. G. wypehil postanowienia ugody, W. S. nie splacil na jego rzecz zadluzenia, wobec czego stosownie do
postanowien umowy przewlaszczenia z dnia 28 maja 2013 r. G. G., dzialajacy przez M. O., pismem z dnia 12 lipca 2013
r., doreczonym W. S. w dniu 24 lipca 2013 r., wezwal W. S. do wydania, stanowigcego zabezpieczenie wierzytelnosci,
samochodu osobowego marki R. (...).

dowdd: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 69-70, 106
zeznania $wiadka G. G. k.16-17, 44, 112-113
pismo G. G. do W. S. z dnia 12 lipca 2013 r. wraz z dowodem doreczenia k. 23-24

Do chwili obecnej W. S. nie wydal G. G. przedmiotowego samochodu m-ki R. (...), ktory zostal przez niego sprzedany w
dniu 16 maja 2014 r. za kwote 4.000 zl. O zbyciu pojazdu w dniu 5 maja 2015 r. zostal zawiadomiony Urzad Miejski W..

W. S. nie dokonal na rzecz G. G. zadnej wplaty z pieniedzy, ktdre uzyskal ze sprzedazy auta.
dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 69-70, 106 -108

umowa sprzedazy samochodu z dnia 16 maja 2014 r. k.143



zeznania G. G. k.16-17, 44, 112-113

W okresie od konca lipca 2013 r. do konca roku 2013 r. pelnomocnik G. G. M. O. prowadzil z W. S. rozmowy
w przedmiocie polubownej splaty przez niego zadluzenia wobec G. G., w trakcie ktorych W. S. o$wiadczyl, iz
sprzedal samochdd osobowy marki R. (...) o nr VIN (...) oraz ze zadeklarowana przez niego przy zawarciu umowy
przewlaszczenia warto$§¢ samochodu byta zawyzona.

dowdd: zeznania $wiadka M. O. k. 26 -27, 39, 114-115

Oskarzony W. S. ma 32 lata. Jest zonaty i ma dwoje dzieci w wieku 8 i 2 1at. Posiada wyksztalcenie §rednie. Zatrudniony
jest w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy z wynagrodzeniem réwnym placy minimalnej. Prowadzi réwniez
wlasng dzialalno$é gospodarcza.

W. S. byl w przeszloéci karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 14 sierpnia 2007 .
oskarzony o popelnienie czynu z art. 229 § 3 kk zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata. Oskarzonemu wymierzona zostala rowniez grzywna
w wysokoSci 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$é jednej stawki na kwote 50 zh.

dowod: o$wiadczenie oskarzonego k.106
dane osobopoznawcze k. 65
dane o karalnosci k. 67

Oskarzony W. S. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do zarzucanego mu czynu wskazujac, ze
sprzedal samochéd do komisu z uwagi na swojg nieznajomo$¢ przepiséw prawnych (k. 69-70). W toku postepowania
przed Sadem oskarzony wskazal natomiast, iz w istocie zbyt przewlaszczony samochéd osobowy, ale nie w zlej wierze.
Wyjasnil przy tym, iz splacil G. G. niemal cala pozyczke (oprocz kwoty 5000 z1), cze$¢ kwot przekazywal jednak w
gotdwcee, na co nie ma pokwitowan. Wskazal nadto, iz sprzedal przedmiotowy samochéd za okolo 3500 zl, albowiem
potrzebowal §rodkow do zycia. Z tego tez powodu nie przekazal G. G. nawet czeéci z uzyskanej ze sprzedazy kwoty.
Oskarzony wyjasnil tez, ze od razu po otrzymaniu wezwania do wydania pojazdu skontaktowal sie z reprezentujaca G.
G. kancelaria i przekazal informacje, ze auto zostalo przez niego sprzedane. Z wyjasnien oskarzonego wynika rowniez,
iz nie on ustalal warto$c¢ pojazdu wskazana w umowie przewlaszczenia, uczynit to pelnomocnik G. G., sam oskarzony
nie kwestionowal tej wartosci, gdyz zalezalo mu na zwolnieniu rachunku bankowego, oskarzony mowit jednak M. O.,
ze auto jest warte ok. 4.000-4.800 zl. Oskarzony wskazal, ze przed podpisaniem umowy przewlaszczenia nikt nie
ogladal samochodu (k. 106-108).

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czeéci, gdyz oskarzony nie
kwestionowat swojego sprawstwa. Oskarzony konsekwentnie przyznawat bowiem, iz zawarl z M. O., reprezentujacym
G. G., umowe przewlaszczenia i ze pomimo braku splaty zabezpieczonego ta umowa zobowiazania sprzedal samochod
osobowy bedacy jej przedmiotem. Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego jakoby jego zadluzenie
wobec G. G. bylo znaczaco nizsze niz podawana przez pokrzywdzonego kwota. Twierdzenia te nie maja zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie i stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkow M.
0. i G. G.. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz o wysokoSci tego zobowiazania orzekl wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r.
sygn. akt Ag 124/2012 Staly Sad Arbitrazowy przy Biurze (...). Oskarzony nie zakwestionowal tego orzeczenia,
odstepujac od mozliwosci zlozenia do wlasciwego sadu powszechnego skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony wiedzial o zapadlym orzeczeniu, albowiem odwoluje sie do
niego podpisana przez W. S. w dniu 28 maja 2013 r. umowa przewlaszczenia. Co wiecej, W. S. nie zakwestionowal
wysokosci zobowiazania wobec G. G. rdwniez na etapie podpisania przedmiotowej umowy. Odnoszac sie natomiast do
argumentacji oskarzonego w zakresie w jakim swoje dzialanie polegajace na zbyciu pojazdu thumaczy nieznajomo$cia
prawa, nalezy wskazadé, iz jako profesjonalny przedsiebiorca oskarzony winien zdawac sobie sprawe z konsekwencji



swoich dzialan, tym bardziej, iz zakaz zbywania przewlaszczonego pojazdu zostal wyrazony literalnie w § 5 umowy
przewlaszczenia z dnia 28 maja 2013 r.

W wyja$nieniach oskarzonego pojawia sie natomiast sprzeczno$¢ co do tego, kiedy nastgpilo zbycie przedmiotowego
pojazdu. Poczatkowo W. S. stwierdzil, iz dokonat tej sprzedazy wkrotce po podpisaniu umowy przewlaszczenia, w
lipcu 2013 r., natomiast na rozprawie w dniu 5 maja 2015 r. przedlozyt kopie umowy, z ktorej wynika, iz zbycie to
nastgpito w dniu 16 maja 2014 r. W ocenie Sadu faktyczna data zbycia tego pojazdu pozostaje bez znaczenia dla kwestii
sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 284 § 2 k.k. Juz bowiem w dacie doreczenia oskarzonemu wezwania
do wydania pojazdu, W. S. nie zamierzal wywigzac sie z tego zobowiazania i planowal zadysponowa¢ samochodem
jak jego whasciciel, ktorym w $wietle umowy przewlaszczenia juz nie byl. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika
réwniez, iz pozostawiajac auto w komisie wlaéciciel pojazdu nie otrzymuje umowy jego sprzedazy. Faktycznie zatem
oskarzony moégt oddaé auto do komisu w lipcu 2013 r., natomiast do sporzadzenia umowy sprzedazy z dnia 16.05.2014
r. doszlo jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Wyjaénienia wymaga réwniez kwestia tego z czyjej inicjatywy warto$é pojazdu w umowie przewtaszczenia zostala
okre§lona na 10.000 zl. Sad nie dal wiary oskarzonemu w czeéci w jakiej wskazywal on, iz rzeczywista warto$c
przewlaszczonego pojazdu zostala przez strony umowy zawyzona z inicjatywy pelnomocnika pokrzywdzonego M. O.,
albowiem oznaczaloby to, iz z zupelnie niewytlumaczalnych powodéw M. O. dzialal na szkode swojego mandanta.
Nalezy przy tym wskazaé, iz z zeznan M. O. wynika, ze po otrzymaniu wezwania do wydania pojazdu, oskarzony
kontaktowal sie z nim wskazujac, ze w rzeczywisto$ci samochdd nie jest tyle wart. Gdyby zatem oskarzony juz w
momencie podpisywania umowy przewtaszczenia podnosil, ze samochéd jest wart okolo 4000 zl, to nie byloby
to zaskoczeniem dla pelnomocnika pokrzywdzonego. Trzeba tez jednak podkredli¢, iz okreSlenie wartoSci pojazdu
w umowie przewlaszczenia mialo znaczenie calkowicie drugorzedne. Umowa ta miala by¢ jedynie formalnoscia,
pokrzywdzony i M. O. zakladali bowiem, ze moga zaufa¢ oskarzonemu i skoro ida mu ,na reke” zwalniajac
wierzytelno$¢ spod zajecia, to oskarzony splaci zadluzenie wobec G. G.. Z zeznan M. O. jednoznacznie wynika, ze zaden
z nich nie byl w rzeczywistoSci zainteresowany przejeciem tego samochodu. Za takim wnioskiem przemawia réwniez
brak jakichkolwiek dzialan ze strony pokrzywdzonego czy M. O. majacych na celu zweryfikowanie podawanej przez
oskarzonego wartoS$ci pojazdu czy tez jego stanu technicznego, bezspornym jest bowiem, ze zaden z nich nawet nie
widzial pojazdu bedgcego przedmiotem umowy przewlaszczenia. To wladnie §wiadczy o czysto formalnym charakterze
umowy przewlaszczenia, gdyby bowiem pojazd R. (...) mial stanowié rzeczywiste zabezpieczenie wywigzania sie przez
oskarzonego ze swojego zobowigzania, to oczywistym jest, iz racjonalnie dzialajacy wierzyciel podjalby kroki majgce
na celu ustalenie faktycznej wartoéci samochodu.

Za w pelni wiarygodne Sad uznat konkretne, spojne i logiczne zeznania Swiadka M. O., ktory w sposob szczegbdlowy
opisal okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy przewlaszczenia z dnia 28 maja 2013 r., jak rowniez dzialania
oskarzonego juz po jej zawarciu. Zeznania §wiadka M. O. w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie, tj. zaré6wno z dowodami z dokumentdéw jak i zeznaniami §wiadka G. G..

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez konsekwentne i logiczne zeznania Swiadka G. G., ktore
koresponduja z zeznaniami §wiadka M. O., zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw, jak i czeSciowo
wyjaénieniami samego oskarzonego. Swiadek ten potwierdzit zarébwno fakt udzielenia oskarzonemu pozyczki, jak
rowniez okoliczno$¢, iz dzialajac przez swego pelnomocnika zawarl z W. S. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
nie splaconego przez niego zobowiazania. Wskazal nastepnie, iz pomimo nie wywiazania sie z przedmiotowej umowy,
W. S. wezwany do wydania stanowigcego przedmiot przewlaszczenia samochodu do dzi$§ tego nie uczynil. Nalezy
zauwazyC, iz zeznania $wiadka G. G. nie sa tak szczegblowe jak zeznania M. O., co jednak nie dziwi w sytuacji
gdy to wlaénie jemu, jako profesjonali$cie, pokrzywdzony polecil, w jego imieniu i na jego rzecz, wyegzekwowanie
przystugujacej od W. S. wierzytelnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal wreszcie zebrane w sprawie dowody z dokumentoéw, jako ze zadna ze stron w toku procesu
nie podwazyla skutecznie ich wiarygodno$ci i autentycznosci.



W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia ruchomego
sankcjonowanego przepisem art. 284 § 2 kk.

Zachowanie sprawcy przestepstwa sprzeniewierzenia polega na przywlaszczeniu rzeczy mu powierzonej (np. oddanej
na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis, leasing, itp.). Przestepstwo przywlaszczenia powierzonego
mienia opisane w art. 284 § 2 kk. moze by¢ popelnione tylko w zamiarze bezposrednim, a wiec w sytuacji gdy sprawca
dziala z wola postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby byl jej wlascicielem. W ocenie Sadu
nie budzi zadnych watpliwoéci, ze z takim wla$nie zamiarem dzialal oskarzony, kiedy rozporzadzil nie bedacym juz
jego wlasnoécia samochodem osobowym marki R. (...) o nr VIN (...). Swiadczy o tym jednoznacznie zachowanie
oskarzonego, ktéry pomimo, iz nie splacil swojego zadluzenia wobec pokrzywdzonego G. G., wezwany do wydania w/
w samochodu nie uczynil tego. Oskarzony sam przyznal, iz sprzedat przedmiotowy samochéd za kwote 4 000,00 zt, co
oznacza, iz powiekszyl o te kwote sw6j majatek, natomiast zadna czeéc tej kwoty nie zostala przekazana G. G. tytulem
splaty zadluzenia. W ocenie Sadu koniecznym bylo jednak zweryfikowanie podanej w zarzucie wartoéci przedmiotu
przestepstwa, ktora Sad okresélil jako nie mniejsza niz 4.000 zl. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania wskazana w umowie przewlaszczenia warto$¢ samochodu wydaje sie mocno zawyzona. Trudno bowiem
zakladaé by dwunastoletni samochod R. (...) (przy uwzglednieniu faktu szybkiej utraty wartoSci pojazdow, zwlaszcza
francuskich producentéw) wart byl 10.000 zl. W ocenie Sadu za realna warto$¢ pojazdu nalezy uznaé¢ kwote jaka
oskarzony za ten samochdd zaplacil, a nastepnie sprzedajac go — za niego otrzymal, tj. kwote ok. 4.000 zk. Sad zmienit
rowniez opis czynu w zakresie daty jego popelnienia, przyjmujac jako te date dzien 1 sierpnia 2013 r. Zgodnie bowiem
z treScia § 6 umowy przewlaszczenia z uwagi na brak zaplaty ze strony oskarzonego wierzyciel wezwal go pisemnie
do wydania pojazdu w terminie 7 dni. Wezwanie to zostalo doreczone na podany przez oskarzonego adres w dniu
24.07.2013 r. Ostatnim dniem, w ktérym oskarzony mogl wywiazac sie z obowigzku wydania pojazdu byl zatem dzien
31.07.2013 1., za$ od dnia 01.08.2013 r. W. S. pozostawal juz w zwloce. Tego tez dnia w sposob jednoznaczny ujawnit
sie zamiar przywlaszczenia pojazdu przez oskarzonego.

W ocenie Sadu stopienn spolecznej szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego z calg pewno$cig sa wysokie.
Oskarzony dzialal w pelni $§wiadomie i juz w momencie podpisywania umowy przewlaszczenia nie mial zamiaru
wywiazad sie z jej postanowien. W. S. wprowadzil nadto pokrzywdzonego w blad, obiecujac mu splacenie dlugu pod
warunkiem zwolnienia spod zajecia wierzytelno$ci przystugujacej oskarzonemu wobec innego podmiotu. Oskarzony
wykorzystal wiec zaufanie G. G., wynikajace z uprzedniej znajomos$ci obu mezczyzn. Jako okoliczno$¢ zmniejszajaca
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu Sad uznal fakt, iz przedmiot umowy przewlaszczenia w rzeczywistosci nie miat
by¢ przejety przez pokrzywdzonego, za§ umowa ta byla niejako formalno$cia majgca na celu sklonienie oskarzonego
do wywigzania sie ze zobowigzania. Jako okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego Sad poczytal przyznanie sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu oraz prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia. Co do uprzedniej karalnoséci W.
S., to nie byta ona brana pod uwage jako okoliczno$¢ obciazajaca, skoro z daty wydania wyroku wskazanego w karcie
karnej wynika, iz powinno juz nastapi¢ zatarcie tego skazania z mocy prawa.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, nadto w ocenie Sadu kara w takim wymiarze powinna wplynac
wychowawczo i zapobiegawczo na oskarzonego, a takze w sposob wlaéciwy oddzialywac na ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu dla
osiagniecia celow kary nie jest konieczne wymierzanie oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym. Zdaniem
Sadu $wiadomosé mozliwosci odbycia kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym, w przypadku zarzadzenia jej
wykonania, bedzie dla W. S. wystarczajagcym bodzcem do przestrzegania porzadku prawnego i zachowywania sie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wyznaczony dwuletni okres proby powinien z kolei okazaé sie wystarczajacy
dla zweryfikowania postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.



Sad zobowiazal oskarzonego do czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz G. G. kwoty 4 000
zl, majac na uwadze, ze wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, koniecznoéc
naprawienia szkody stanowi¢ bedzie dla oskarzonego jedyna realng dolegliwo$¢ i z pewnoScia odniesie wobec niego
skutek wychowawczy i pomoze mu zrozumieé¢ nieoptacalno$¢ naruszania porzadku prawnego. Naprawienie szkody
w orzeczonym wymiarze spelni réwniez wobec pokrzywdzonego funkcje kompensacyjna. Jednocze$nie z uwagi na
wskazanie, iz zasadzona kwota 4.000 zl stanowi jedynie czeSciowe naprawienie szkody, Sad dat pokrzywdzonemu
mozliwo$¢ ewentualnego dochodzenia pozostalej czesci szkody w postepowaniu cywilnym.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych kierujac sie zasada ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa koszty sadowe w kwocie
70,00 zt oraz oplate w kwocie 120,00 zl.

ZARZADZENIE

1. Odnotowacé

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego



