WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W. dnia 10 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Marchwicka

Protokolant Malgorzata Alfawicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katarzyna Wysocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. we Wroclawiu sprawy
A.S.(A.S.)

Syna J.iZ.zdomuW.

urodz. (...) we W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 czerwca 2014r. we W., kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki B. o nr rej (...), bedac w
stanie nietrzezwo$ci, przy zawartoéci 0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

FRRRXKF¥

I. uznaje oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, co stanowi
przestepstwo z art.178a81 k.k. i za to na podstawie art.178a§1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6981 i 2 k.k. i art.7081 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 7181 k.k. w zw. z art. 338 11 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego grzywne w iloSci 30 (trzydziestu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 42§ 2 k.k. w zw. z art. 438 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku, za$ na podstawie art.
43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwr6cenia dokumentu uprawniajgcego do kierowania pojazdami wlasciwemu
miejscowo Wydzialowi Komunikacji;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
15.06.2014r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art.62681 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
kwocie 140 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 210 zl.

UZASADNIENIE



W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2014r. o godzinie 09:20 we W. na skrzyzowaniu ulic (...) funkcjonariusze (...) K. W., dokonali
zatrzymania do kontroli drogowej kierujacego samochodem osobowym m-ki B. nr rej. (...), ktorym okazat sie A. S..

/dowdd: zeznania Swiadka K. D. k.11
wyjas$nienia oskarzonego A. S. k. 42-43, k.17/

W trakcie kontroli spowodowanej tym, iz kierujacy pojazdem kierowal nim bez wlaczonych Swiatel jak rowniez bez
zapietych paséw bezpieczenstwa, funkcjonariusz policji wyczul od A. S. won alkoholu.

A. S. poddano badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godz. 09:23 - 0,44 mg/1, o godz.
09:38 — 0,55 mg/l oraz o godz. 09:41 — 0,53 mg/1 za$ badanie o godz. 11:27 i 11:43 dalo wynik 0,39 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

/dowdd: zeznania Swiadka K. D. k.11;

wyjas$nienia oskarzonego A. S. k.42-43, k.17;

protokdl uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego k.2 i k.3;

Swiadectwo wzorcowania k.5/

Pojazd kierowany przez A. S. zatrzymano z uwagi na brak aktualnych badan technicznych
/dowdd: zeznania Swiadka K. D. k.11

A. S. zostal zatrzymany w dniu 15.06.2014r., a nastepnie tego samego dnia zwolniony.
/dowdd: protokdl zatrzymania A. S. k.6/

A. S. nie byl wcze$niej karany.

/dowdd: dane o karalno$ci oskarzonego A. S. k.20/

A. S. urodzil sie (...), jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu jedno dziecko, jest zatrudniony jako kierowca w firmie (...)
zarabiajac 1800 zl miesiecznie.

/dowdd: dane o osobie oskarzonego k.41, k.16;
Informacja policji o osobie oskarzonego k.21/

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. A. S. przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.42)

W wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym (k.17) rowniez przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil wowczas, ze nigdy wczesniej nie kierowal samochodem po alkoholu, jednakze to
byla wyjatkowa sytuacja bowiem partnerka z ktéra mieszka Zle sie czula i prosila zeby ja podwidzl z domu do pracy,
potozonej niedaleko domu. Wyjasnil, Ze nie czul sie pijany i jest pewien ze nic by sie nie stalo, gdyby nie to ze nie mial
wlaczonych Swiatel. Jednocze$nie zawnioskowal o warunkowe umorzenie postepowania z uwagi na to, ze pozbawienie
go uprawnien do kierowania pojazdami pozbawi go §rodkéw do zycia.

Na rozprawie podtrzymal powyzsze wyjasnienia wskazujac nadto, ze alkohol w postaci wodki spozywal poprzedniego
dnia wieczorem, a gdy zostal zatrzymany jechal sam.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych majacych na celu okreslenie zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego A. S. Sad
dysponowal wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, w
ktdrych oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal w jaki sposéb doszto do jego dokonania.

Nadto Sad dysponowat wynikami badania oskarzonego w dniu zatrzymania na zawarto§¢ alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu, ktérego oskarzony nie kwestionowal.

Oceniajac dotychczasowy tryb zycia oskarzonego w tym jego niekaralno$¢ Sad mial na uwadze dane o jego karalnosci.

Sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego Sad ustalil w oparciu o jego dane osobowe, zweryfikowane informacja
policji.

Oceniajac wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad mial na uwadze, iz zar6wno na rozprawie jak i w toku
postepowania przygotowawczego A. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W ocenie Sadu wyjasnienia te nalezalo oceni¢ w znacznej mierze jako przekonujace, zwlaszcza ze korespondowaly z
wiarygodnymi zeznaniami §wiadka K. D., ktory dokonywal zatrzymania oskarzonego a ktéry w ocenie Sadu nie mial
racjonalnych powodéw do tego, aby przedstawié relacje niekorzystna dla oskarzonego.

Krytycznie Sad ocenil jedynie ta cze$¢ wyjasnien w ktorych oskarzony wskazywal, ze alkohol spozywal dnia
poprzedniego. Majac na uwadze przebieg badan na zawarto§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu i zasady
doswiadczenia zyciowego nalezalo uznad, ze skoro wynik badania wskazywal wyzsze stezenia, alkohol znajdowal sie w
fazie wchlaniania a nie eliminacji co uzasadnialo teze, ze wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie nie byly wiarygodne.

W $wietle powyzszych dowodéw w ocenie Sadu zasadnym bylo twierdzenie, iz A. S. w dniu 15 czerwca 2014r. we W.,
kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki B. o nrrej (...), bedac w stanie nietrzezwoSci, przy zawartoSci
0,44 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem dopuscil sie popelienia wystepku z art.178a81 k.k.

Istota wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosSci lub pod
wplywem Srodka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za soba wypelnienie
ustawowych znamion przestepstwa, chociazby pojazd byl prowadzony catkowicie prawidlowo, a sprawca nie naruszyl
zadnej innej zasady bezpieczenstwa w ruchu i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa.

Nie mozna pominaé¢, ze jak wyja$nil oskarzony, a co potwierdzily zeznania §wiadkéw w czasie kontroli drogowej A. S.
nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa, jak rowniez pojazd ktorym kierowal nie mial wlaczonych swiatel. Ci prawda
do zdarzenia doszlo w porze dziennej, jednakze okoliczno$¢ powyzsza nie zwalniala oskarzonego od dopelienia
zar6wno obowigzku wskazanego w art. 39 ustawy prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem
samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sa obowigzani
korzysta¢ z tych pasdéw podczas jazdy, jak i obowiazku wynikajacego z art.51 ustawy tj. jazdy z wlgczonymi §wiatlami
mijania lub $wiatltami do jazdy dzienne;.

Czyn jakiego dopuscil sie oskarzony, kwalifikowany z art.178a81 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat.

Zgodnie z treScig art.6681 kk. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwoéc
czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popei przestepstwa.



Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wskazany przepis formuluje wymog, aby stopien spolecznej szkodliwoéci danego czynu
nie byl znaczny, co nie jest tozsame ze znikomym stopniem tej szkodliwoSci ani tez stopniem, ktory jest nieznaczny.
Tym samym uznaé nalezy, iz dyspozycja art.6681 kk. obejmuje swoim zakresem przypadki o ,S$rednim” stopniu
szkodliwoéci ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 30 marca 2005 r., sygn. akt IT Aka 50/05, KZS 2005/5/33), do ktérych
jednak nie mozna zaliczy¢ czynu oskarzonego.

Oskarzony swoim zachowaniem spowodowal w ocenie Sadu znaczne zagrozenie dla bezpieczenistwa i to nie tylko
swojego ale takze innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Jak wynikalo bowiem z wyjasnien samego oskarzonego powodem podjecia przez niego decyzji o kierowaniu pojazdem
w stanie nietrzezwoé$ci bylo zawiezienie do pracy partnerki, ktora Zle sie czula.

Oskarzony jak podal zostat zatrzymany gdy wracal juz do domu, a zatem nalezalo przyjaé, ze wczesniej zawiozl
swoja partnerke do pracy, co powodowalo przyjecie, iz zagrozenie na bezpieczenstwa innego uczestnika ruchu w tym
przypadku pasazerki bylo realne zwlaszcza majac na uwadze ilo$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. przekraczajaca
norme z art.115816 pkt 1 k.k.

Sad przyjal, iz przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w sposéb zawiniony, albowiem nie zachodzily zadne
okolicznosci ktére moglyby jego wine umniejszac¢ lub wylgczaé.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej dolegliwoé¢ nie przekraczala
stopnia winy oraz spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal, ze wymierzona kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwosSci czynu oraz uczyni zadoéc
wymaganiom art. 53 § 11 § 2 kk.

W przekonaniu Sadu, kara w orzeczonym wymiarze spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze w
odniesieniu do oskarzonej. Winna ona unaoczni¢ jej naganno$¢ jej zachowania, oraz zapobiec powrotowi do
naruszania przez niego porzadku prawnego.

Natomiast w ramach prewencji ogélnej wymierzona oskarzonemu kara, z jednej strony powinna odstraszaé
potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujac naganno$c tego rodzaju zachowan oraz
nieuchronno$¢ kary, winna pozytywnie ksztaltowaé¢ Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Jednocze$nie na zasadzie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt.1 k.k. Sad orzek} o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci uznajac, ze oskarzony speklia kryteria wskazane tymi przepisami.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres préby wynoszacy 2 lata. Sad
uznat bowiem, iZ mimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, A. S. nie popelni ponownie zadnego
przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji a zwlaszcza nie bedzie juz prowadzit pojazdéw znajdujac sie
pod wypltywem alkoholu.

Ze wzgledu na popelnienie przez oskarzonego przestepstwa z art.178a81 k.k. Sad, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego obligatoryjny zakaz prowadzenia pojazdéw w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, uznajac, iz $rodek karny w tym wymiarze spelni wobec osoby
oskarzonego nalezycie swoje zadanie i zapewni na przyszlo$c¢ bezpieczenstwo w komunikacji drogowej dla innych
uzytkownikéw drog. Jednocze$nie na podstawie art.4383 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy
wlaéciwemu miejscowo Wydziatlowi Komunikacji.

Dodatkowo na podstawie art. 71 § 1 k.k. wzw. z art.3381 1 3 k.k. w wymierzyl oskarzonemu, w zwigzku z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w iloéci 30 stawek dziennych okreslajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zlotych, uznajac iz wymierzenie dodatkowej kary pienieznej wskazane byto w przedmiotowej



sprawie wobec oskarzonego, przede wszystkim ze wzgledow wychowawczych, zwlaszcza iz nastapilo warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu brak kary o charakterze finansowym méglby bowiem spowodowadé, iz oskarzony nie odczulby zadnej
dolegliwo$ci w zwigzku z popelnionym czynem, co oslabiloby skutki wydania wyroku skazujacego.

Na poczet orzeczonej kary grzywny jako efektywnie wykonywanej Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
15.06.2014r. na zasadzie art.6381 k.k.

Orzeczenie o naleznych Skarbowi Panstwa kosztach procesu Sad oparl na tresci art.62681 k.p.k. w zw. z art.627 k.p.k.,
za$ o naleznej oplacie na podstawie art.11i art.2 ust.1 pkt 3 i ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz.223 z p6zn. zm.), uznajac iz sytuacja majatkowa oskarzonego nie
przemawia za odstapieniem od obciazania go powyzszymi nalezno$ciami.



