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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Borkowska

Protokolant: Ewa Slowinska

w obecnosci Prokuratora Justyny Trzcinskiej

po rozpoznaniu dnia 29.04.2014 r. oraz 10.06.2014 T.

sprawy S. R. (R.)

urodz. (...) w S.

syna T.iM. zd. W.

PESEL (...)

oskarzonego o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2013 r. we W., bedgc w stanie nietrzezZwos$ci posiadajac 0,75 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

. oczynz art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego S. R. za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za przypisane oskarzonemu przestepstwo
na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na 2 (dwa) lata proby

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w razie zarzadzenia
jej wykonania zalicza okres zatrzymania S. R. w dniach 6 pazdziernika 2013 r. i 7 pazdziernika 2013 r.

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec S. R. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku oraz na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego
do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego Wydzialu Komunikacji

V. na podstawie art. 49 § 2 kk orzeka od S. R. §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 (dwiescie) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

VI. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 218,67 zlotych (dwieScie
osiemnascie zlotych sze$¢dziesiat siedem groszy) oraz wymierza mu optate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

UZASADNIENIE



W dniu 6 pazdziernika 2013 r. okolo godziny 15°° S. R. spozywal alkohol w postaci piwa. Wypil wtedy trzy piwa o
pojemnosci 0,5 litra kazde.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. R. k. 17

Tego samego dnia okolo godziny 18°° S. R. jechal samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulica
(...) w kierunku Placu (...) II. S. R. jechal sam. Przejezdzajac przez skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...) zderzyl sie
z innym pojazdem, skrecajacym w ulice (...). Po zderzeniu S. R. kontynuowal jazde. Samochdd zatrzymal dopiero
przy przystanku autobusowym przy placu (...) II. Po zaparkowaniu S. R. wysiadl z pojazdu i przeszedl wokél niego
sprawdzajac powstale uszkodzenia.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego S. R. k. 17, 71-72
zeznania Swiadka B. P. k. 26
zeznania $wiadka P. K. k. 35
zeznania Swiadka A. G. k. 72

W tym samym czasie funkcjonariusze Policji D. S. i D. P. pehili stuzbe patrolowa i jechali radiowozem ulica (...).
Skrecajac w ulice (...) zauwazyli stojacy na chodniku uszkodzony samochdd. Zatrzymali radiowo6z celem wyja$nienia
tej sytuacji. Po rozpytaniu przebywajacych tam ludzi uzyskali informacje o zdarzeniu drogowym, ktorego jeden z
uczestnikoéw odjechal w kierunku placu (...) IL. D. P. pozostal na miejscu, a D. S. udal sie w kierunku wskazanym przez
ludzi. Jadac w strone placu (...) I zauwazyl stojacy samochod marki O. (...), z ktérego od strony kierowcy wysiadl
S. R. i na widok radiowozu zaczal oddala¢ sie z tego miejsca. D. S. zatrzymal radiow6z, wysiadl i podszedt do S. R..
Ten od razu o$wiadczyl, Ze nie kierowal samochodem O. (...), tylko jechal nim jako pasazer. S. R. wskazal rowniez,
ze pojazdem tym kierowal jego syn, ktory oddalil sie z miejsca zdarzenia. W trakcie rozmowy D. S. wyczul od S. R.
won alkoholu. Polecit S. R. wsig$¢ do radiowozu i razem wrocili na miejsce zdarzenia, na ktore zostal wezwany patrol
ruchu drogowego oraz straz pozarna. Na miejsce przyjechal takze syn S. R., ktory zabezpieczyl samochod O. (...).

dowdéd: zeznania swiadka D. S. k. 35
zeznania Swiadka A. G. k. 11-12, 72

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze ruchu drogowego sprawdzili stan trzezwosci S. R.. Badanie wykonane
o godzinie 19°" wykazalo u S. R. 0,75 mg/I alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badania wykazaly u S. R.
0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (godzina 19°°) i 0,63 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (godzina

20%).
dowdd: zeznania Swiadka A. G. k. 11-12, 72
protokol badania stanu trzezwosci k. 5

Oskarzony S. R. ma 56 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest grafikiem. Utrzymuje sie z pracy w rodzinnej
firmie, z ktorej uzyskuje dochdéd w kwocie 2.500 zlotych miesiecznie. Na utrzymaniu ma jedng osobe. W miejscu
zamieszkania cieszy sie dobra opinig.

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany sadownie.
dowéd: dane osobopoznawcze k. 16, 71

dane o karalnosci k. 22



wywiad $§rodowiskowy k. 55- 57

Oskarzony S. R. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sadowym przyznat sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. W toku dochodzenia wyjasnil, ze w dniu 6 pazdziernika 2013 r. okolo godziny

15°° spozywat alkohol w postaci piwa. Wypil trzy piwa o pojemnosci 0,5 litra. Tego samego dnia pojechal z synem do

centrum handlowego (...) na zakupy. Ze sklepu wyszli okolo godziny 18°°. Wydawalo mu sie, ze juz jest trzezwy, w
zwigzku z czym kierowal samochodem w drodze powrotnej. Jechal ulicg (...) i na skrzyzowanie z ulicg (...) wjechal, gdy
na sygnalizatorze $wiecil sie sygnal pomaranczowy. Wjezdzajac na to skrzyzowanie zbyt p6zno zauwazyt drugi pojazd i
nie mial szansy unikniecia zderzenia. Po kolizji zaparkowal samocho6d na wysokosci przystanku autobusowego. Podal,
Ze jego syn spieszyt sie i po zdarzeniu wysiad} z samochodu i poszedt zalatwiaé swoje sprawy (k.. 16-17).

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze krytycznego dnia okolo godziny 16°° wypil dwa piwa o pojemnosci 0,5 litra. Podat,

ze przed godzing 18°° jechal samochodem firmowym ze swojego miejsca zamieszkania na P. celem zawiezienia cze$ci
niezbednych do naprawy innego samochodu, ktéry mial awarie. Wskazal, ze jechal sam. Podkreslil, ze nikt inny nie
mogt dostarczy¢ tych czesci, gdyz byla niedziela i w domu nie bylo nikogo, kto moglby go zawiez¢. Dodal, ze czeéci
kupit po drodze przy ulicy (...). Nadto podal, ze tego dnia jechal z synem do miasta znacznie weczeéniej, okolo godziny
12°°. Wyjaénil, Ze syn nastepnie pojechal na B., a on wrécit do domu i dopiero p6zniej, po uzyskaniu informacji od
innego kierowcy o awarii samochodu, pojechal z cze$ciami. Oskarzony dodal réwniez, ze w domu mogl wypié 2 lub
3 piwa (k. 71-72).

Sad dal wiare wyjasnieniom S. R. jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu
czynu oraz w jakim pokrywaja sie one z ustalonym stanem faktycznym, a mianowicie co do faktu spozywania przez
oskarzonego w dniu 6 pazdziernika 2013 r. alkoholu w postaci piwa, kierowania przez niego tego samego dnia
samochodem marki O. (...) i jego udzialu w kolizji drogowej z innym pojazdem na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...).
W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych swiadkow,
a takze w zgromadzonej dokumentacji, w tym przede wszystkim w protokole z przebiegu badania stanu trzezwos$ci
(k. 5). Sad odmowil natomiast wiarygodnoSci wyjadnieniom zlozonym przez oskarzonego w trakcie dochodzenia co
do obecno$ci pasazera w samochodzie O. (...) w momencie kolizji drogowej. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego sg
bowiem sprzeczne zaréwno z wyja$nieniami zlozonymi przez S. R. na rozprawie, ale rowniez z zeznaniami P. K., D. S.
1A. G.. Kazdy z wyzej wymienionych $wiadkéw bez zadnych watpliwoSci wskazal, ze w pojezdzie O. (...) w krytycznym
czasie znajdowal sie wylacznie S. R..

S. R. wtoku postepowania przedstawit dwie wykluczajace sie wersje powodow, dla ktérych w dniu 6 pazdziernika 2013
r. kierowal samochodem pod wplywem alkoholu. Poczatkowo twierdzil, ze w krytycznym czasie wracal z zakupow. Z
kolei przed Sadem podal, ze zostal zmuszony do jazdy z uwagi na awarie innego firmowego pojazdu oraz brak oséb
mogacych udzieli¢ pomocy, o czym w ogble nie wspomnial w toku postepowania przygotowawczego. Z uwagi na fakt,
iz dla kwestii sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu z art. 178 § 1 kk, powod dla ktérego kierowal on samochodem
w stanie nietrzezwoS$ci nie ma znaczenia (a w szczeg6élnoSci nie ma takiego znaczenia zaden z podawanych przez
oskarzonego powodow — trudno bowiem uznaé by oskarzony w ktérejkolwiek z podawanych przez siebie wersji dziatal
w stanie wyzszej konieczno$ci), Sad nie czynil jednoznacznych ustalen faktycznych w tym zakresie. Na marginesie
wskaza¢ jednak nalezy, iz miejsce w ktorym doszlo do kolizji nie znajduje sie na najkrotszej i optymalnej trasie
przejazdu z miejsca zamieszkania oskarzonego (ul. (...)) na P.. Gdyby zatem rzeczywiScie powodem jazdy przez
oskarzonego samochodem byla naglaca konieczno$¢ dowiezienia czeéci samochodowych niezbednych do naprawy
uszkodzonego pojazdu, oskarzony z pewnoS$cia wybralby inng trase przejazdu. Pozwala to na przypuszczenie, ze
podajac przed Sadem wersje o awarii pojazdu i konieczno$ci dowiezienia na miejsce jego postoju brakujacych czeéci,
oskarzony zamierzal usprawiedliwi¢ swoj czyn, wskazujac, ze jazda przez niego samochodem w stanie nietrzezwosci
wynikala z naglej koniecznosci.

Bez znaczenia dla kwestii sprawstwa oskarzonego co do stawianego mu zarzutu z art. 178a § 1 kk jest rowniez
ustalenie, ktory z uczestnikéw kolizji na skrzyzowaniu ulic (...) ponosi odpowiedzialno$é za jej zaistnienie. W tym



zakresie toczy sie odrebne postepowanie w VI Wydziale Karnym tut. Sadu Rejonowego. Uznanie, Ze oskarzony nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zaistnienie kolizji nie wyklucza w zadnym razie mozliwo$ci uznania go winnym czynu
polegajacego na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzezwosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania B. P., P. K., D. S. i A. G., gdyz sa one spojne, jasne, konsekwentne
i w pelni koresponduja ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym, a oskarzony nie zakwestionowat ich
wiarygodnoéci. B. P. i P. K., w granicach posiadanej wiedzy, rzeczowo i logicznie przedstawili okoliczno$ci zdarzenia
drogowego z udzialem S. R., majacego miejsce w dniu 6 pazdziernika 2013 r., a P. K. nadto precyzyjnie okreslil
ilo$¢ os6b podrézujacych w tym czasie samochodem O. (...) oraz zachowanie oskarzonego po zdarzeniu drogowym.
Z kolei D. S. opisal przebieg podjetej wobec oskarzonego interwencji, wskazujac przy tym na brak innych oséb
w prowadzonym przez oskarzonego samochodzie. Takze A. G. jednoznacznie wskazal na S. R. jako jedyng osobe
znajdujacg sie w samochodzie O. (...) w chwili krytycznego zdarzenia. Zeznania powyzszych $wiadkoéw nie zawieraja
zadnych sprzeczno$ci ani nie$cisloSci, czy tez informacji wzajemnie wykluczajacych sie. Jako osoby obce dla S. R. nie
mieli oni zadnych racjonalnych powodéw aby opisac¢ okolicznosci krytycznego zdarzenia oraz zachowanie oskarzonego
w dniu 6 pazdziernika 2013 r. w spos6b odmienny od rzeczywistoSci.

Sad uznal takze za wiarygodne zawarte w aktach sprawy dokumenty, gdyz zostaly one sporzadzone przez kompetentne
podmioty, dzialajace na podstawie stosownych przepiséw, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich autentyczno$ci
i mocy dowodowej. W $wietle tych dokumentéw bezspornym jest, iz do zdarzenia doszlo w dniu 06.10.2013 r.,
pomimo tego, iz jeden z tych dokumentéw (kserokopia notatki urzedowej k.2-3) najprawdopodobniej na skutek
omylki pisarskiej nosi date 04.10.2013 .

Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony S. R.
swoim zachowaniem zrealizowal ustawowe znamiona przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci sankcjonowanego przepisem art. 178a § 1 kk. Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumieé wprawienie
go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie w sposéb zgodny z konstrukcja pojazdu. Pojazdem
mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika. Z kolei zgodnie z art. 115 § 16 kk stan

nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi
do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Oskarzony S. R. w dniu 6 pazdziernika 2013 r. we W., kierowal samochodem O. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
bedac w stanie nietrzezwosci, majac 0,75 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

S.R.,zdajac sobie niewatpliwie sprawe z nagannosci swojego postepowania, umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, gdyz wsiadl do samochodu bedac pod wplywem alkoholu i poruszal sie nim po drodze publicznej,
czym stwarzal realne i bezpoérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikow ruchu. Przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji godza zaré6wno w dobra indywidualne — zycie i zdrowie poszczegblnych uczestnikow
ruchu, jak i w dobro ogodlne jakim jest bezpieczenstwo powszechne. Stad tez maja one w sobie duzy ladunek
spolecznej szkodliwosci, ktory dodatkowo poteguje powszechno$¢ przestepstw tego typu w skali calego kraju. Kazdy
jest uczestnikiem ruchu, kazdy ma obowiazek przestrzegania regul bezpieczenstwa w ruchu i kazdy moze oczekiwac od
pozostalych poszanowania tych zasad. Nie ma i nie moze by¢ w tym zakresie zadnych odstepstw, a wlasciwa represja
powinna stanowi¢ istotny czynnik zwalczania i zapobiegania tej kategorii przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze argumenty $wiadczace o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu, Sad uznal, iz wspolmierna do stopnia winy oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnosci w
orzeczonym wymiarze, tj. kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal przyznanie sie
oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu, jego wcze$niejsza niekaralno$c, a takze fakt, ze prowadzi on
ustabilizowany tryb zycia.



Wymierzajac S. R. kare Sad mial na wzgledzie konieczno$c¢ jej wychowawczego i zapobiegawczego dzialania wobec
oskarzonego oraz jej oddzialywanie na ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu dla osiagniecia celéw kary nie
jest konieczne umieszczanie oskarzonego w zakladzie karnym. Zdaniem Sadu $wiadomo$¢ mozliwoéci odbycia
kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku zarzadzenia jej wykonania, bedzie dla S. R. wystarczajacym bodzcem do
przestrzegania porzadku prawnego i postepowania zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Za takim stanowiskiem
przemawia rowniez fakt, ze jest to pierwszy konflikt z prawem oskarzonego, ktory dotychczas prowadzil nienaganne
zycie. Wyznaczony dwuletni okres proby (minimalny w $wietle treéci art. 70 § 1 pkt 1 kk) powinien okazaé sie
wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniach 6
pazdziernika 2013 r. i 7 pazdziernika 2013 r.

Sad orzekl wobec S. R. zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, do czego byl zobowiazany
dyspozycja art. 42 § 2 kk. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa,
Sad uznal, ze wystarczajacy bedzie okres jednego roku obowigzywania tego Srodka karnego. Minimalny okres zakazu
prowadzenia pojazdow bedzie w ocenie Sadu wystarczajacy dla odizolowania oskarzonego z grona innych uczestnikow
ruchu drogowego. W toku postepowania oskarzonemu nie zostalo zatrzymane prawo jazdy, w zwigzku z czym Sad
zobowiazal S. R. do zwrotu tego dokumentu do wlasciwego Wydziatu Komunikacji.

Sad na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt od S. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych. Konieczno$¢ uiszczenia Swiadczenia pienieznego
bedzie stanowi¢ dla oskarzonego, wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jedyna
realng dolegliwo$¢ i z pewno$cia odniesie wobec niego skutek wychowawczy i pomoze mu zrozumie¢ naganno$c
swojego zachowania.

Rozstrzygniecie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 6277 kpk. S. R. ma stalg prace i tym samym staly miesieczny
dochdd. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze uiszczenie przez niego kosztoéw postepowania oraz oplaty nie bedzie dla
niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa.



